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Досліджено ґенезу становлення і сучасний стан проблеми із визначення суб’єктів та способів отримання доказів в антикримінальному судочинству та запропоновано доктринальний і законодавчий варіанти її вирішення. Обґрунтовано міждисциплінарний криміналістичний, процедурний та ордистичний ступеневий сутнісно-видовий поділ практичних дій щодо боротьби зі злочинами на процесуальні і позапроцесуальні, коли остання група поділяється ще на парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії і негласні заходи, а кожна з названих груп також і на де-факто (отримання відомостей) і де-юре (дотримання процедури) дії і заходи. Уточнено сутність, термінологію, вичерпний перелік і співвідношення де-факто процесуальних і парапроцесуальних дій. 

Удосконалено класифікацію традиційних слідчих дій у якості поділу де-факто процесуальних дій на особистісно спрямовані, матеріально спрямовані і змішані дії, а інші класифікації – в напрямку їх законодавчого тлумачення як невідкладних, першочергових, первинних, додаткових, повторних, загально- і спеціальнообов’язкових дій, а також визначення в окремій нормі КПК України переліку спеціальнообов’язкових дій; дій, які не можуть проводитися додатково і повторно чи лише повторно; та дій, які потребують участі понятих, попереднього винесення постанови, її санкціонування прокурором чи суддею, із виключенням випадків дублювання такого контролю та із уніфікацією цих дій власне санкціонуванням.

Запропоновано на філософській основі законодавчий варіант вирішення проблеми із визначення співвідношення форми і змісту в антикримінальному судочинстві, спрощення порядку та уточнення термінології і переліку форм представлення доказів та оцінки і використання в доказуванні такого роду відомостей.
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ДОДАТОК 1
СИСТЕМАТИЗАЦІЯ 

поглядів на сутність і різновиди 

способів отримання антикримінальних відомостей

	Літ. джерело 
	Виклад авторського варіанта 

	Азаров Ю. І. Кримінально-процесуальне право України. Загальна частина : [посібник] / Ю. І. Азаров, С. О. Заіка, О. В. Терещук, О. Ф. Шань-ко. – К. : Вид-во Паливода А. В., 2003. – 104 с. 
	Відповідно до КПК способами збирання доказів та їх процесуальних джерел є: а) проведення слідчих дій; б) призначення ревізій, перевірок, досліджень; в) витребу-вання необхідних даних та документів; г) прийняття предметів і документів; д) фіксація фактичних даних у ході проведення оперативно-розшукових заходів [с. 77].

	Алексеев Н. С. Доказа-тельства в уголовном про-цессе. Общие вопросы учения о доказательствах / Н. С. Алексеев // Советский уголовный процесс : [учебник] / [под ред. Н. С. Алексеева, В. З. Лукашевича]. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1989. – С. 122–147.
	Доказательства обнаруживаются как путем проведе-ния следственных и судебных действий, так и во время выполнения иных действий (например, ревизии, проводимой по требованию прокуратуры…) [с. 140] Основной способ собирания доказательств – следственные и судебные действия [с. 141].

	Аленин Ю. П. Процес-суальные особенности произ-водства следственных действий : [монографія] / Ю. П. Аленин – К-д. : Центр. – Украинск. изд-во, 2002. – 264 с.
	Другой подход основан на узком понимании термина «следственные действия», как предусмотренные уголовно-процессуальным законом действия следователя, выполняемые с целью собирания и проверки доказательств. (дає визначення способів збирання і перевірки доказів Р. С. Бєлкіним із посиланням на «Белкин Р. С. Способы собирания и проверки доказательств / Р. С. Бєлкін // Теория доказательств в советском уголовном процессе. – М., 1973. – С. 367»).

Систематическое толкование ст. 66 УПК Украины дает основание вывода о том, что к способам собирания и проверки доказательств относятся: 1) следственные и судебные действия по собиранию и проверке фактических данных; 2) иные способы собирания и проверки доказательств: проверочные действия в стадии возбуждения уголовного дела; [с. 7] истребование объяснения, документов и предметов, требование провести ревизию и представить ее результаты и т. д. 

Среди названных способов собирания доказательств и их источников следственные действия имеют наибольший удельный вес, а поэтому их нередко и вполне обоснованно именуют еще и основным способом собирания доказательств на стадии досудебного (предварительного) следствия (далі йде цитування позиції С. А. Шейфера та ін. із визначення слідчих дій у такому їх вузькому розумінні – О. Т.) [с. 8].

	Аленин Ю. П. Уголовно-процессуальный кодекс Украины : [науч.-практ. ком-ментарий] / Ю. П. Аленин, Е. Н. Гидулянова и др. ; [под ред. В. Т. Маляренко, Ю. П. Аленина]. – Харьков : Одиссей, 2005. – 968 с.
	Статья 66. Собирание и представление доказательств [с. 232–236].
Отдельно следует оговорить вопрос о допустимости доказательств полученных в результате оперативно-розыскных мероприятий. … УПК не указывает, результаты каких именно оперативно-розыскных мероприятий могут быть использованы в качестве доказательств. Мы полагаем, что это могут быть только данные, проверка которых возможна процессуальным путем [с. 230].
… Основным способом собирания доказательств является производство следственных (судебных) действий. К следственным действиям обычно относят … Следственные действия, как способ собирания доказательств, отличаются детально регламентированной законом процессуальной формой. В тех случаях, когда нет необходимости применять такую форму, доказа-тельства могут быть получены в упрощенном [с. 233] порядке – путем истребования предметов и документов от граждан и организаций ... в тех случаях, когда требуется получить предметы или документы, можно провести следственное действие – выемку или обыск, а можно истребовать предметы и документы. ... Разновидностью истребования документов является требование от банков информации, содержащей банковскую тайну, что должно быть сделано в соответствии с требованиями Закона Украины «О банках и банковской деятельности» от 20.03.1991 г. К самостоятельным способам собирания доказательств относят требование о производстве ревизий [с. 234].
Статья 114. Полномочия следователя [с. 337–341].
Материал о производстве следственных действий с согласия суда или прокурора излагается на с. 338–339 аналогично тому, как это представлено в комментарии: «Кримінально-процесуальний кодекс України : наук.-практ. коментар / За заг. ред. В. Т. Маляренка, В. Г. Гон-чаренка. – 2-ге вид. – У 2-х частинах. – К. : Форум, 2004. – Частина 1. – С. 304–305», в том числе на с. 338 при анализе ч. 3 ст. 178 УПК пропущено, что санкция прокурора необходима на выемку и документов составляющих банковскую тайну; кроме того, на с. 339 при анализе ст. 182 УПК не указано, что обыск и выемка в помещениях представителей дипломатических представительств должны осуществляться в присутствии прокурора и представителя Министерства иностранных дел – О. Т.) [с. 338–339].

Статья 118 Отдельные поручения [с. 245–246].
Отдельное поручение – это письменная просьба следователя о производстве определенного следственного действия, направленная за пределы обслуживаемого им города или района другому органу досудебного следствия. Целью отдельных поручений является выполнение необходимых следственных действий тем органом следствия, которыми они могут быть проведены быстро и с меньшей затратой сил и средств. Следователь вправе давать отдельное поручение как следователю, так и органу дознания … УПК допускает возможность производства по отдельному поручению любого следственного действия. Исключением из этого правила должны являться действия, которые следователь обязан выполнять сам (например, предъявление обвинения, допрос обвиняемого) [с. 345].

Статья 187. Наложение ареста на корреспонденцию и снятие информации с каналов связи [с. 453–457].

Постановления о наложении ареста на корреспон-денцию и снятии информации с каналов связи выносится и реализуется в условиях секретности с целью неразглашения данных судебного следствия либо мероприятий, производимых оперативно-розыскным путем [с. 457].

	Альперт С. А. Докази. Гл. 5 // Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР : [наук. практ. коментарій] / [за заг. ред. М. Т. Самаєва]. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 66–86.
	Стаття 66. Збирання і подання доказів [с. 69–70].
1. У статті 66 КПК передбачено право органів дізнання, слідчого, прокурора і суду першої інстанції у справах, що перебувають в їх провадженні, збирати і досліджувати докази шляхом проведення слідчих і судових дій. …

3. У ході судового розгляду, не повертаючи справу на дослідування, суд може: з’ясувати причини супереч-ностей у показаннях свідків і усунути їх шляхом проведення між свідками очних ставок (ст. 304 КПК), витребувати із підприємств, установ і організацій відповідні документи, довідки, характеристики і дослідити їх в судовому засіданні (ст. 296 КПК), провести огляд місця події (ст. 315 КПК), призначити і провести в суді експертизу (ст. 310 КПК), вжити заходів до забезпечення цивільного позову в справі шляхом доручення відповідним органам описати майно підсудного (ст. 247).
Повернути справу на додаткове розслідування з мотивів неповноти або неправильності попереднього слідства чи дізнання суд вправі у випадках, передбачених ст. 246 КПК, і лише тоді, коли ця неповнота або неправильність не може бути усунута в судовому засіданні.

4. Частина 2 ст. 66 КПК передбачає право усіх учасників процесу і їх представників подавати докази з метою встановлення обставин, що мають значення для справи. Це право випливає з ст. ст. 43, 48, 49, 50-52 КПК і здійснюється шляхом подання письмових доказів, порушення клопотань про проведення додаткових слідчих і судових дій, дачі пояснень (показань) тощо.

5. Подати допомогу в збиранні і поданні доказів можуть і неучасники процесу. … [с. 70].

	Альперт С. А. Докази в радянському кримінальному процесі / С. А. Альперт, М. І. Бажанов, М. М. Грод-зинський // Радянський кримінальний процес : [підручник] / [за ред. А. Л. Ривліна]. – К. : Вища шк., 1971. – С. 81–105.
	1. Збирання доказів полягає в їх виявленні особою, яка провадить дізнання, слідчим, прокурором і судом, а також у подачі доказів учасниками процесу, установами, підприємствами, організаціями і громадянами [с. 90]. 

	Альперт С. А. Докази і доказування у криміналь-ному процесі / С. А. Альперт, Н. В. Сібільова // Кримі-нальний процес України : [підручник для вузів] / Ю. М. Грошевий, Т. М. Ми-рошниченко, Ю. В. Хоматов та ін. ; за ред. Ю. М. Гроше-вого, В. М. Хотенця. – Харків : Право, 2000. – С. 123–154. 
	Сукупність вимог, що пред’являються законом до процесу формування доказів, складає інститут процесуальної допустимості, яка полягає в тому, що належна до справи інформація повинна бути одержана з встановленого законом джерела правомочною на те особою або органом, закріплена у спосіб і у порядку, вказаному в законі [с. 133].

Збирання доказів відбувається здебільшого в стадії попереднього розслідування, але суд може за власною ініціативою або за клопотанням учасників процесу доповнити матеріали попереднього слідства або дізнання, викликаючи нових свідків, призначаючи експертизу, витребуючі нові документи та ін.

Стаття 66 КПК встановлює, що збирання доказів відбувається шляхом виклику осіб для допитів або для дачі висновків, шляхом провадження оглядів, обшуків та інших слідчих дій, шляхом витребування від громадян, службових осіб та організацій необхідних предметів і документів. 

Водночас підозрюваний, обвинувачений, захисник, обвинувач, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, їхні представники, будь-які громадяни і організації мають право подати особі, яка провадить дізнання, слідчому, прокурору і суду докази для встановлення обставин, що мають значення в справі [с. 140].

	Арсеньев В. Д. Доказывание фактических обстоятельств дела в советском уголовном процессе. : автореф. дис. … д-ра юрид. наук ; Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова / В. Д. Арсеньев. – М., 1967. – 23 с.
	Закон различает в деятельности по доказыванию фактических обстоятельств дела три основных элемента: собирание, проверку и оценку доказательств. Собирание доказательств (ч. 1 ст. 70 УПК РСФСР) состоит в их получении судом, прокурором и другими органами путем проведения следственных действий (осмотров, допросов и др.) либо иных процессуальных действий (истребования документов и т. п.). К понятию собирания доказательств примыкает понятие представления их суду и следственным органам участниками процесса, гражданами и организациями (ч. ІІ ст. 70 УПК РСФСР). 

Проверка (исследование) доказательств (ч. ІІI ст. 70 УПК РСФСР) состоит в следственных действиях, направленных на изучение полученных доказательств. Составной частью собирания и проверки доказательств является их процессуальное закрепление [с. 5].

	Басай В. Д. Основи одо-рології : [монографія] / В. Д. Басай, О. А. Кириченко – Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2002. – 580 с.
	Розробка тих або інших способів отримання інформації від особистих і речових джерел здійснюється здавна, фактично з часу становлення наукових основ самої криміналістичної науки. Однак узагальненню і систематизації способів отримання інформації від особистих і речових джерел увагу, на наш погляд, приділяється недостатньо. Саме тому вважаємо актуальним запропонувати свій варіант розв’язання даної проблеми, який найбільш повно розроблений О. А. Кириченком стосовно речових джерел інформації (посилання на: Кириченко А. А. Криминалистическая микрология : монография. / А. А. Кириченко. – Днепропетровск : Изд-во ДГУ, 1993. – С. 55–59; Кириченко А. А. Основы судебной микрообъектологии : [монография] / А. А. Кириченко – Харьков : Изд-во Основа, 1997. – С. 258–251; та ін.). 

Отримання інформації від особистого джерела, як вже зазначалося, здійснюється за допомогою певних процесуальних і гласних позапроцесуальних дій чи ордистичних заходів або їх комбінацій.

Основними позапроцесуальними діями отримання від особистого джерела є, передусім, явка з каяттям або інше письмове повідомлення винного про скоєне правопорушення, отримання у нього пояснення або прийняття від нього заяви тощо.

Як процесуальні дії отримання інформації від особистого джерела виступають такі слідчі (судові) дії: а) допит; б) очна ставка; в) відтворення обстановки і обставин події; г) пред’явлення для впізнання. У той же час інформація від особистого джерела може бути отримана і за допомогою проведення деяких інших процесуальних і гласних позапроцесуальних дій чи ордистичних заходів або їх комбінацій. Наприклад, за емоційним та іншим станом осіб, що знаходяться в обшукуваному приміщенні, іноді вдається висловити припущення, де саме може знаходитися шуканий об’єкт. Аналогічним чином з відповідної реакції допитуваного можна судити про міру правдивості та іншу характер-ристику його свідчення і т. д.

Способами отримання інформації від речових джерел є, приміром, такі слідчі (судові, експертні) дії, як: [с. 236] 1) огляд місця події; 2) огляд місцевості; 3) огляд приміщенні; 4) огляд транспортних засобів; 5) огляд речових джерел інформації – трасосубстанцій; 6) огляд речових джерел інформації – документів; 7) огляд тіла живої людини (слідчий і судово-медичний огляд); 8) огляд трупа людини; 9) експертне дослідження; 10) особисте дослідження.

Певною мірою способами отримання інформації від речових джерел можуть бути обшук, виїмка, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події і деякі інші процесуальні і гласні позапроцесуальні дії або їх комбінації. У той же час наявна кримінально-процесуальна регламентація названих дій як складова частина завжди містить у собі певну дослідницьку частину, яка фактично виконується у формі особистого або іншого позаекспертного дослідження. 

В основі отримання інформації від особистого джерела першорядну роль має, звичайно, комутативне спілкування між цим джерелом і суб’єктом здійснення боротьби зі злочинами або іншими правопорушеннями і словесна передача при цьому інформації. У той же час не треба забувати, що особисті джерела можуть передавати необхідну інформацію не тільки у словесній формі, але і у вигляді певного роду їх дій у тій або іншій ситуації: мімікою, жестикуляцією, різноманітними психологічними реакціями та іншими подібними каналами. У зв’язку з цим, на наш погляд, залишається відкритим питання про досить надійну форму фіксації фактичних даних, що поступають за такими інформаційними каналами.
Систематизацію основних способів отримання інформації більш доцільно провести у контексті з’ясування форми представлення таких фактичних даних у процесі здійснення боротьби з будь-якими правопорушеннями [с. 237].

Безперечно, необхідно прагнути до того, щоб не допускати в кримінальному чи будь-якому іншому судочинстві або під час процедурного розгляду справ іншими уповноваженими на це органами порушення вимог даної нормативно-процедурної регламентації з речовими джерелами, оскільки подальше отримання за їхньою допомогою доказової інформації буде ускладнене внаслідок можливості постановки захистом, наприклад, щодо кримінально-процесуального законодавства, питань про відсутність в даній ситуації процесуальних гарантій: а) неможливості в цей період часу якої-небудь фальсифікації речових джерел доказів; б) об’єктивного відтворення умов проведення такої роботи з речовими джерелами доказів, що може знадобитися у разі призначення первинної, повторної або додаткової експертизи.

З метою виключення вказаних негативних обставин, на наш погляд, необхідно вдосконалити чинне кримінально-процесуальне законодавство, зокрема: а) визнати особисте дослідження процесуальною дією, що проводиться аналогічно слідчому або судовому огляду в присутності відповідно понятих або учасників судового розгляду; б) розмежувати слідчий або судовий огляд та особисте дослідження за метою проведення; в) забезпечити безперервний ланцюжок процесуального документування роботи з речовими джерелами інформації або їх вірогідними чи реальними (умовно реальними) носіями; г) допустити до порушення кримінальної справи всі різновиди слідчих і судових оглядів, особисте і експертне дослідження, звичайну та примусову виїмку і обшук та отримання зразків на експертне дослідження в тих випадках, коли переслідується мета отримати таким способом достатні дані, що свідчать про наявність або відсутність в діянні ознак злочину [с. 239].
У такі ситуації стає можливим і дотримання безперервного ланцюжка процесуального документування всієї роботи із речовими джерелами доказів та їхніми носіями (за винятком громіздких і нерухомих), коли останні з моменту їх виявлення повинні бути тільки в належно виконаної упаковці, а поза неї – лише в процесі огляду, особистого або експертного дослідження або іншої процесуальної дії з детальним документуванням всіх здійснених з ними маніпуляцій і умов їх проведення. Що ж до нерухомих і громіздких речових джерел доказів або їхніх носіїв, то вони повинні бути належним чином зафіксовані, в тому числі шліхом фізичного моделювання слідів події злочину чи некримінальних подій, що знаходяться на них [с. 240].

	Баулін О. В. Спрощене досудове провадження в Україні: історія, сучасність, перспективи : [навч. посіб-ник] / О. В. Баулін, Н. С. Кар-пов, О. І. Поповченко, Д. О. Са-вицький – К. : Семенко Сергій, 2004. – 152 с.
	Протокольне провадження характеризується [с. 59] меншою кількістю процесуальних засобів доказування. Проведення слідчих дій, за винятком огляду місця події, не передбачається. Основними джерелами доказів є документи, найпоширенішим з яких є пояснення. Їх отримують від правопорушника, очевидців та осіб, які постраждали від злочину або володіють інформацією, що стосується предмета доказування за конкретною протокольною формою [с. 60]. … Якщо очевидцем злочину є працівник органу дізнання, то від нього пояснення не відбирається, за тією інформацією, що він володіє, він складає рапорт на ім’я начальника цього органу [с. 68].

	Бедняков Д. И. Непроцес-суальная информация и расследование преступле-ний / Д. И. Бедняков. – М. : Юрид. лит., 1991. – 208 с. 
	Таким образом, указанные в уголовно-процессуальном законе на конкретные способы извлечения информации из определённого носителя и соблюдение порядка, условий и последовательности применения этого способа в ряде процессуальных действий есть первый и основной критерий для разграничения процессуальной (доказательственной) и непроцессуальной информации [с. 57].
Таким образом, к числу процессуальных способов (средств) получения доказательственной информации (доказательств) следует отнести следственные действия; процессуальные действия, проводимые в стадии возбуждении уголовного дела [с. 65].

Вторым критерием для разграничения доказательст-венной и непроцессуальной информации следует считать характеристику её носителя. Уголовно-процессуальный закон называет несколько случаев, когда информация, хотя и получена предусмотренными в законе способами и с соблюдением процессуальной формы, не имеет доказательственного значения [с. 66].

К числу ОРМ, которые подлежат закреплению в законе, следует, по-видимому, отнести: а) получение информации от лиц, с которыми установлены доверительные отношения; б) наблюдение за действиями преступников и фиксация их деятельности с помощью соответствующих технических средств; в) осмотр местности, служебных помещений, предметов и документов; г) предварительный опрос очевидцев преступления и предполагаемых свидетелей; д) ведение криминалистических и других специальных учётов; е) использование познаний специалистов [с. 76].

Таким образом розыскные действия (розыск) подразделяются: а) по направлениям (целям) деятель-ности на розыск как совокупность мер по раскрытию преступления и розыск с целью установления местонахождения лиц, предметов, документов; б) по субъектам на розыск, осуществляемый следователем, проводимый органами дознания; в) по методам ведения на розыск путём проведения следственных действий, принятия организационных, поисковых, «сторожевых» и оперативно-розыскных мер [с. 78].
Общественное документирование, как правило, применяется для ввода в уголовный процесс предметов и документов, полученных органом дознания в ходе оперативно-розыскной деятельности [с. 116].

	Белкин Р. С. Способы со-бирания и проверки доказа-тельств / Р. С. Белкин // Теория доказательств в советском уголовном про-цессе : [монография] / [под ред. Н. В. Жогина]. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 367–368.
	Способы собирания и проверки доказательств – это реализуемая в предусмотренных процессуальным законом действиях следователя, суда и других уполномоченных на то лиц и органов система приемов и операций, предназначенных для поиска, обнаружения, получения, закрепления, исследования фактических данных (информации) определенного вида [с. 367].

	Біленчук П. Д. Загальні положення криміналістич-ної тактики // Криміналістика : [підручник для вузів] / [за ред. П. Д. Біленчука]. – К. : Атіка, 2001. – С. 259–267.
	Засоби криміналістичної тактики – це власно знаряддя праці, за допомогою яких слідчий вирішує практичні завдання розслідування злочинів. Це – засоби його процесуальної, непроцесуальної та організаційної діяльності. Оскільки розслідування є процесуальною діяльністю, закон визначає засобами, якими користується слідчий коли збирає, закріпляє, досліджує та викорис-товує в доказуванні інформацію. Згідно з законодавством до них належать: 1) слідчі дії; 2) оперативно-розшукові заходи; 3) відібрання пояснень; 4) витребування документів; 5) призначення відомчої ревізії.

Реалізація будь-якого процесуального засобу залежить від конкретної слідчої ситуації, тому криміналістична тактика розробила прийоми більш ефективного застосу-вання процесуальних засобів. До засобів криміналістичної тактики традиційно відносять тактичний прийом, практичну рекомендацію, тактичне рішення, тактичну операцію. Це – непроцесуальні засоби, але вони розроблені на основі досягнень науки та узагальнення матеріалів слідчої практики і дозволяють ефективніше, з меншою витратою сил і засобів виконувати слідчі дії під час розслідування злочинів [с. 260].

	Битяк Ю. П. Провадження в справах про адміністра-тивні правопорушення // Адміністративне право Украї-ни : [підручник] / Ю. П. Битяк, В. В. Богуцький, В. М. Гара-щук та ін. ; [за ред. Ю. П. Би-тяка]. – К. : Право, 2001. – С. 183–198.
	У ст. ст. 260-267 КпАП наведено перелік заходів процесуального забезпечення провадження в справі про адміністративне правопорушення: адміністративне затримання; особистий огляд і огляд речей; вилучення речей і документів; відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними судами та огляд на стан [с. 199] сп’яніння. Два заходи забезпечення встановлено іншими статтями КпАП: доставлення порушника (ст. 259) і його привід (ст. 268) [с. 200]. 

	Бояров В. І. Кримінально-процесуальний кодекс Украї-ни : [наук.-практ. коментар] / [В. І. Бояров, Т. В. Варфоло-меєва, І. В. Вернидубов та ін.] / [за заг. ред. В. Т. Маля-ренка, В. Г. Гончаренка]. – 2-ге вид. – У 2-х частинах. – К. : Форум, 2004. – Части-на 1. – 494 с.


	Стаття 66 Збирання і подання доказів [с. 197–200].
Система способів збирання доказів, що узагальнена для певних груп слідчих (судових) дій, закріплена у ст. 66 КПК і передбачає наступні дії: 1. По виклику і допиту будь-якої особи (свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, допит на очній ставці, складання протоколу у встановленому законом порядку). 2. По безпосередньому виявленню обставин предмета доказу-вання, фактичних даних, що мають доказове значення (провадження у встановленому законом порядку огляду, освідування, виїмки, обшуку, затримання, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, їх процесуального оформлення). 3. По призначенню експертизи і отриманню висновку експертизи (винесення постанови про призначення експертизи і ознайомлення з ним обвинуваченого, роз’яснення прав обвинуваченому, прав та обов’язків експерту, отримання зразків для порівняльного дослідження, вивчення висновку експерта, допит експерта та ін.). 4. Вимогу до підприємств, установ, організацій, службових осіб і громадян про пред’явлення предметів і документів, у т. ч. проведення ревізій (повідомлення в усній або письмовій формі, розгляд отриманих документів або предметів, їх процесуальне оформлення та приєднання до справи) [с. 198]. 5. По представленню предметів і документів учасниками процесу, громадянами, установами, підприємствами і організаціями (отримання даних щодо наданого предмета, документа, їх огляд та процесуальне оформлення). Зауважимо, що використання у статті 66 КПК терміну «подання доказів» слід вважати умовним, оскільки докази формуються у ході кримінально-процесуальної діяльності. 6. Слідчий, прокурор і суд у справах, які перебувають у їх провадженні, вправі доручити підрозділам, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести відповідні оперативно-розшукові заходи, результати яких за певних умов можуть бути доказами у кримінальній справі.
... не мають юридичної сили застосування поліграфа, допит під гіпнозом, використання екстрасенсорних здібностей людини тощо. Останні можуть розглядатися лише як непроцесуальний (тактичний) варіант для пошуку джерел фактичних даних ...

Як вбачається з аналізу чинного законодавства до системи слідчих і судових дій відносяться: затримання і допит підозрюваного (обвинуваченого), потерпілого, обвинуваченого, допит підсудного, експерта, очна ставка, пред’явлення особи для впізнання, обшук, виїмка, проведення огляду, ексгумація трупа [с. 199], проведення освідування, відтворення обстановки і обстановки події, призначення експерта, накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку [с. 200].
Стаття 114 Повноваження слідчого [с. 304–305].
Чинний КПК містить в собі вичерпний перелік випадків, коли для прийняття і реалізації рішень слідчого передбачене одержання на це згоду суду (судді) або прокурора.

Про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту слідчий вносить подання до суду за згодою прокурора (ст. 165-2 КПК) і надалі – про продовження строків тримання під вартою (ст. 156 КПК); про обшук, огляд житла та іншого володіння особи або про примусову виїмку із житла та іншого володіння особи слідчий також вносить подання до суду за погодженням із прокурором (ч. 5 ст. 177, ч. 4 ст. 178, ч. 4 ст. 190 КПК); за погодженням з прокурором він звертається з поданням до апеляційного суду про накладення арешту на кореспонденцію чи про зняття інформації з каналів зв’язку (ч. 4 ст. 187 КПК); слідчий за погодженням з прокурором звертається з поданням до суду про поміщення обвинуваченого до медичного закладу у разі проведення стаціонарної судово-медичної або судово-психіатричної експертизи (ч. 1 ст. 205); він за згодою прокурора звертається до суду про поміщення неповнолітнього у віці від 11 до 14 років до приймальника-розподільника (ч. 3 ст. 7-3 КПК).

За згодою прокурора слідчий звертається до суду про звільнення від кримінальної відповідальності і від покарання внаслідок зміни обставин (ст. 7 КПК); у зв’язку із дійовим каяттям (ст. 7-2 КПК); передачею на поруки (ст. 10 КПК), закінчення строків давності (ст. 11-1 КПК), про закриття справи та застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру (ст. 7-3, ст. 9 КПК), про застосування амністії (ст. 9 Закону України «Про амністію» від 11.07.2003 р.).

Санкція прокурора необхідна у випадку відсторонення обвинуваченого від посади (ст. 147 КПК), провадження обшуку (за винятком обшуку у житлі чи в іншому володінні особи – ст. 177 КПК), виїмки документів, що становлять державну таємницю (ч. 3 ст. 178 КПК; фактично у цій частині вказано також «та/або банківську таємницю» – О. Т.). [с. 304].
Крім того, прокурор продовжує строки досудового слідства (ст. 120 КПК, він затверджує постанови слідчого: про ексгумацію трупа (ч. 2 ст. 192 КПК), про визначення обвинуваченому та його захиснику строку для ознайомлення з матеріалами справи, якщо вони намагаються затягнути її закінчення (ч. 5 ст. 218 КПК), про направлення справи до суду для вирішення питання по застосування примусових заходів медичного характеру (ст. 418 КПК), а також затверджує обвинува-льний висновок (ч. 1 ст. 229 КПК).
Обшук і виїмка в приміщенні, які займають дипломатичні представники або де проживають члени їхніх сімей, окрім виконання загальних вимог ст. 177 і 178 КПК, потребують згоди дипломатичного представника і вимагають обов’язкової присутності прокурора та представника Міністерства закордонних справ (ст. 305).
Стаття 187 Накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку [с. 423–426].
Постанова (про зняття інформації з каналів зв’язку – О. Т.) виноситься в режимі, який забезпечує нерозголошення даних досудового слідства або оперативно-розшукової діяльності (оригінали подання, постанова судді зберігаються за правилами таємного діловодства) [с. 426].

	Бояров В. І., Варфоло-меєва Т. В., Вернидубов І. В., Гончаренко В. Г., Гонча-ренко С. В., Вороніна В. П., Короткевич М. Є., Кучин-ська О. П., Лисенков С. Л., Маляренко В. Т., Михай-ленко О. Р., Міщенко С. М., Молдован В. В., Нор В. Т., Омельяненко Г. М., Пилип-чук П. П., Присяжнюк Т. І., Письменний Д. П., Роць-ка Т. М., Хрупа М. С., Шу-мило М. Є. Кримінально-процесуальний кодекс Ук-раїни : наук.-практ. коментар / [за заг. ред. В. Т. Маля-ренка, В. Г. Гончаренка]. – Вид. п’яте. – К. : Юрис-консульт, 2008. – 896 с.
	Критерії правових ознак доказів (належність, допустимість, достовірність, достатність) в законі не визначені, їх тлумачення наводиться в теорії доказового права. Так, належністю доказу визначається придатність фактичних даних, що містяться в доказі, для встановлення наявності чи відсутності обставин предмета доказування у конкретній кримінальній справі, перевірки обґрунтування висунутих версій, виявлення нових необхідних доказів [с. 198].
Допустимість означає отримання фактичних даних:

– належним суб’єктом, який правомочний проводити процесуальні дії для отримання доказів;
– з установленого кримінально-процесуальним законом джерела;

– встановленим законом способом та порядком збирання доказів [с. 199].


	Вапнярчук В. В. Уголов-ный процесс Украины в схемах и таблицах / В. В. Вап-нярчук : [учеб. пособ.]. – Харьков : СПДФЛ Вапняр-чук, 2005. – 212 с. 


	Способы собирания доказательств (ст. 66 УПК): 1) производство следственных и судебных действий, перечень и порядок производства которых указан в законе; 2) истребование предметов и документов, требование о производстве ревизий, поручения дознавателя, прокурора и суда подразделениям, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, о проведении оперативно-розыскных мероприятий или использование мер для получения фактических данных, которые могут быть доказательствами в уголовном деле; 3) предостав-ление доказательств по собственной инициативе участников процесса, а также любыми гражданами, предприятиями, учреждениями и организациями.

Способы закрепления (фиксации) доказательств и их источников: 1) составление протоколов следственных действий, судебных заседаний, составление протоколов с соответствующими дополнениями уполномоченными органами по результатам оперативно-розыскной деяте-льности ст. 84, 87, ч. 2 ст. 65 УПК); 2) вынесение постановлений лицом, производящим дознание, следова-телем, прокурором, определений и постановлений судом о присоединении к делу предметов и документов; 3)применение фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, изготовление планов, схем, слепков и отпечатков следов (ст. 85, 85-1, 85-2, 87-1, 114 УПК).

Способы проверки: 1) анализ содержания каждого доказательства в отдельности; 2) сопоставление с другими доказательствами и их источниками; 3) произ-водство повторных и новых следственных действий; 4) производство оперативно-розыскных мероприятий [с. 58].
Юридические свойства, которыми должны обладать фактические данные, содержащиеся в определенном источнике, чтобы стать доказательством: 1. Относимость – определяет наличие связи между его содержанием (фактическими данными) и обстоятельствами, подлежащими доказыванию по делу, которое расследуется или рассматривается. Критерием относимости является предмет доказывания. 2. Допустимость – указывает на соответствие сведений требованиям уголовно-процес-суального закона: по субъекту получения; по источнику получению; по способу получению; по процессуальной форме, а также на соответствие нормам истинности и моральности. 3. Достоверность – характеризует соответствие полученных ведений обстоятельствам совершенного преступления и иным обстоятельствам, подлежащим установлению по уголовному делу. То есть означает, что доказательства правильно, адекватно отражают действи-тельность. 4. Достаточность – определяет необходимость и достаточный объем сведений для выводов об установлении предмета доказывания. Следует учесть, что в реальной практике доказывания требование достаточности используется не только ко всей совокупности доказательств, собранных по делу, но и к отдельной группе доказательств, и даже к какому-нибудь одному доказательству – для оценки наличия или отсутствия основания принятия какого-нибудь процес-суального решения, проведения следственного или процессуального действия [с. 51].
Все действия, которые осуществляются при досудебном расследовании по уголовному делу, делятся на: 1. Процессуальные действия – это все те действия, производство которых регулируется уголовно-процес-суальным законом, которые в свою очередь подразде-ляются на: 1.1. Следственные действия – это преду-смотренные УПК процессуальные действия, осущест-вляемые прокурором, следователем (дознавателем) по уголовному делу, и которые направлены на собирание (выявление) и проверку доказательств. 1.2. Иные процессуальные действия (например, разъяснение и обеспечение прав (ст. 53 УПК), ознакомление с материалами дела (ст. 217, 218 УПК), избрание меры пресечения (ст. 165 УПК) и т. п.).

2. Непроцессуальные действия – те действия, производство которых не регламентируется уголовно-процессуальным законом, которые делятся на: 2.1. Оперативно-розыскные действия (мероприятия) – это предусмотренные Законом Украины «Об оперативно-розыскной деятельности» гласные и негласные поисковые, разведывательные и контрразведывательные мероприятия, которые осуществляются с применением оперативных и оперативно-технических средств опреде-ленными указанными в законе субъектами и в предусмотренном порядке. 2.2. Розыскные действия – это непроцессуальные действия, осуществление которых относится к компетенции как следователя, так и органов дознания, и состоящие в использовании различных гласных методов и средств, направленных на выявление следов преступления, розыск лиц, которые его совершили, а также установление других обстоятельств, имеющих значение по делу (например, засады, «подворные» или «поквартирные» обходы для выявления свидетелей преступления, «прочесывание местности», в том числе с использованием специально подготовленной собаки, с целью выявления орудий или следов преступления, обращение по радио, телевидение и через прессу к населению за помощью в розыске лица, совершившего преступление, и т. д.). 2.3. Иные непроцессуальные действия( например, организационного характера) [с. 100].

	Васильев В. Л. Юридичес-кая психология. / В. Л. Ва-сильев. – 3-е изд. – СПб. : Изд-во Питер, 2000. – 624 с. 


	Этапы судебно-психиатрической экспертизы: 1. Изуче-ние экспертом поставленных перед ним вопросов и определение предмета экспертизы. 2. Постановка задач исследовательского характера. 3. Выбор соответству-ющих методов исследования. 4. Непосредственное проведение исследования: а) анализ материалов уголовного дела; б) наблюдение за подэкспертным; в) беседы с подэкспертным; г) применение инструментальных методов исследования особенностей психических про-цессов у подэкспертного. 5. Анализ и обработка полученной информации. 6. Работа со специальной литературой. 7. Составление заключения экспертизы [с. 504]. 

	Галаган I. C. Криміналь-ний процес УРСР / I. C. Га-лаган, Д. С. Сусло – К. : Вища шк., 1970. – 250 с. 
	Процес доказування – це виявлення, збирання, закріплення, доказування і оцінка доказів органами дізнання, слідства, прокурором і судом у кримінальній справі. Процес доводження ділиться на три основних етапи: 1) збирання і закріплення доказів; 2) перевірка доказів; 3) оцінка доказів. 
Збирання доказів здійснюється шляхом проведення органами дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду процесуальних дій, направлених на виявлення і закріплення доказів [с. 58]
Значну роль у відшуканні доказів і встановленні обставин справи відіграють оперативно-розшукні дії – система заходів, що здійснюються органами міліції з допомогою оперативної техніки, науково-технічних та інших засобів, а також шляхом особистого розшуку. Обставини встановлені в ході оперативно-розшукної роботи, набувають сили доказів лише після їх перевірки і закріплення в порядку, встановленому процесуальним законом, тобто внаслідок проведення слідчих дій [с. 59–60].

	Герасимов И. Ф. Следст-венные действия, тактичес-кие приемы и оперативно-розыскные меры // Кри-миналистика : [учебник] / [под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драпкина]. – М. : Высш. шк., 1994. – С. 226–228.
	Основным рабочим инструментом и в то же врема главной формой деятельности лица, производящего расследование по уголовному делу, являются следствен-ные действия, которые регулируются уголовно-процессуальным законом. В конечном счете все следственные действия направлены на собирание и исследование доказательств, т. е.обечпечивают на-хождение истины в установленой законом процес-суальной форме. … Вместе с тем в ходе расследования ипользуются оперативно-розыскные меры – предусмот-рення законом специфическая форма деятельности органов дознания. Они носят по отношению к следственным дейстиям в вспомогательный, в основном тактический характер. В этом смысле они очень близко к понятию тактического приема, так как направлены на повышение эфективности расследования в целом и отдельных следственных действий в частности [с. 226].

	Гинзбург А. Я. Принципы советской криминалистики : [пособие] / А. Я. Гинзбург, – Караганда : Караганд. ВС МВД СССР, 1974. – 140 с.
	… вообще нецелесообразно рассматривать какие-либо оперативно-розыскные меры (засаду, обход, обследование местности и т. д.) в криминалистике. Все вопросы, содержащие как гласные, так и негласные оперативно-розыскных меры, должны излагаться в курсе «Оперативно-розыскная деятельность органов внутренних дел» [с. 77]. 

	Грошевий Ю. М. Докази і доказування у криміналь-ному процесі : [наук.-практ посібник] / Ю. М. Гроше-вий, С. М. Стахівський. – К. : Видавець Фурса С. Я., 2006. – 272 с.
	Як цілком справедливо відзначає Р. С. Бєлкін, збирання доказів та їхніх процесуальних джерел є комплексним поняттям, яке включає в себе діяльність щодо виявлення, фіксації і збереження доказів та їхніх процесуальних джерел [с. 50].

Способи збирання доказів в загальних рисах зазначені в ст. 66 КПК України … Необхідно зауважити, що законодавець у зазначеній статті КПК дає орієнтовні шляхи збирання доказів, які не слід розглядати як вичерпні. Цілком зрозуміло, що органи розслідування вправі вчинити будь-яку передбачену кримінально-процесуальним законом процесуальну дію, в тому числі і слідчу, для формування доказів у кримінальній справі. … законодавець вказує на три шляхи одержання доказів у кримінальній справі. Перший з них – це збирання доказової інформації за допомогою слідчих, судових та інших процесуальних дій. Він є основним із способів одержання доказів та їхніх процесуальних джерел у кримінальному судочинстві [с. 51].
Перелік слідчих і судових дій визначено в кримінально-процесуальному законі. До них належать: допит свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, експерта, очна ставка, пред’явлення для визнання, обшук, виїмка, огляд, освідування, відтворення обстановки i обставин події, проведення експертизи, зняття інформації з каналів зв’язку, арешт та виїмка кореспонденції, ексгумація трупа. Кожна з цих слідчих дій оформляється протоколом, який складається відповідно до вимог ст. 85 КПК Україні i в ньому фіксується інформація, одержана в ході проведення названих дій, після чого окремі об’єкти матеріального світу приєднуються до справи як речові докази окремою постановою. 

До числа способів закріплення доказів закон відносить не тільки складання протоколів i постанов, але й фотографування, звуко- i відеозапис, складання схем, планів, малюнків тощо …

У той же час, крім слідчих i судових дій, засобом збирання доказів є вчинення інших процесуальних дій. Сюди [с. 52] відноситься витребування різного роду предметів та документів, що мають значення для справи, вимога про проведення ревізій, відібрання пояснень від окремих осіб тощо.

Пояснення, які відібрані від окремих осіб, розгля-даються в кримінальному судочинстві у вигляді такого процесуального джерела, як документи. Незалежно, чи відібрані вони гід час перевірки заяв та повідомлень про злочин, чи під час розслідування кримінальної справи. В останньому випадку обов’язковою умовою використання пояснення як документа виступає неможливість допиту особи.

Наступним шляхом одержання або способом збирання доказів є подання їх іншими суб’єктами [с. 53] кримі-нально-процесуальної діяльності чи окремими громадя-нами …. В той: же час слід відзначити, що слідчий при поданні йому предметів i документів не усувається від виконання своїх функціональних обов’язків i має можливість продовжувати активний цілеспрямований пізнавальний процес [с. 54].
Ще одним із способів збирання доказів та їхніх процесуальних джерел є використання результатів оперативно-розшукової діяльності оперативних підрозділів МВС, СБУ, податкової міліції та інших органів дізнання. Стаття 66 КПК України передбачає, що дізнавач, слідчий, прокурор i суд у тих справах, які знаходяться в їхньому провадженні, вправі давати доручення оперативним підрозділам про проведення оперативно-розшукових дій, наприклад, щодо встановлення носіїв доказової інформації тощо.

Одержана оперативна інформація може бути використана в процесі доказування, але, на наш погляд, з дотриманням певних умов а) оперативно-розшукова інформація має належати до справи і вказувати на обставини, що підлягають встановленню у ході розслідування; б) ця інформація має бути доступною для процесуального оформлення; в) вона може бути перевірена процесуальним шляхом [с. 55].
Нажаль, у діючому КПК України, на відміну, наприклад, від КПК Російської Федерації чи КПК Республіки Білорусь, не зафіксовано вимогу про перевірку доказів та і їхніх процесуальних джерел.

Однак в проекті нового КПК України, який зареєстровано в Секторі реєстрації законопроектів Верховної Ради України 23.06.2001 р., вже є новела, присвячена перевірці доказів у кримінальній справі, а це означає, що цю прогалину буде усунуто. Проте автори, які внесли цей законопроект для обговорення у Верховній Раді України, ототожнюють мету перевірки та оцінки доказів, що не є зовсім правильно.

Так, у п. 2 статті 134 названого проекту зазначено, що «перевірка доказів полягає у їх дослідженні … з метою визначення належності, достовірності, достатності, допустимості і законності …». 

В п. 2 статті 136, яка називається «Оцінка доказів», записано; «докази оцінюються з метою визначення їх належності, допустимості достовірності і достатності для вирішення як окремих питань, так і справи в цілому …» [с. 57].
Так, перевірка доказів здійснюється логічним, тобто розумовим шляхом, а також за допомогою практичних дій, оцінка ж є винятково розумовою діяльністю [с. 58].

	Гуткин И. М. Доказате-льства в советском уголовном процессе / И. М. Гуткин // Советский уголовный процесс. Общая часть : [учебник] / [под ред. Б. А. Викторова, В. Е. Чугунова]. – М. : ВШ МВД СССР, 1973. – С. 152–194.
	Процесс доказывания в уголовном судопроизводстве слагается из следующих элементов: a) собирание доказательств; б) проверка доказательств; в) оценка доказательств; г) использование доказательств для обоснования предлагаемого или принимаемого решения.

Собирание доказательств заключается в выявлении (обнаружении) и закреплении доказательств [с. 180] … собирание доказательств в уголовном процессе осуществляется путем: a) производства следственных действий: допроса, очной ставки, предъявления для опознания, выемки, обыска, осмотра, освидетельствования, следственного эксперимента, производства экспертизы; б) истребования из учреждений, предприятий, организаций, от должностных лиц и граждан предметов и документов, могущих установить необходимые по делу фактические данные; в) требования производства ревизий. Для того чтобы обнаруженные фактические данные могли быть использованы в уголовном процессе, они должны получить надлежащее закрепление в уголовном деле, которое регламентируется законом [с. 181].
Существенную помощь в обнаружении доказательств оказывают оперативно-розыскные меры органов дознания, применяемые для выявления источников, из которых в уголовном процессе может быть получена доказа-тельственная информация. Однако само по себе выявление источников еще не является собиранием доказательств и не входит в процесс доказывания [с. 182].

	Дєєв М. Достатність дока-зів (даних) на стадії порушен-ня кримінальної справи / М. Дєєв // Підприємництво, господарство і право. – 2006. – № 12 (132). – С. 84–88.
	У частині 1 ст. 65 КПК України зазначено, що «доказами в кримінальній справі є всякі фактичні дані». Це означає, що будь-які фактичні дані, які не находяться в рамках кримінальної справи, отримані до порушення кримінальної справи або після її закінчення, взяті поза кримінальною справою, доказами не є.

Аналогічну за змістом норму містить і ч. 1 ст. 66 КПК України, що надає право особі, яка провадить дізнання, слідчому, прокуророві і суду збирати докази лише у справах, що перебувають у їх провадженні, а це можливо лише після порушення кримінальної справи та винесення відповідною особою постанови про прийняття вже порушеної справи до свого провадження. Відповідає зазначеній тенденції і ч. 3 ст.66 КПК України, що надає право особі, яка провадить дізнання, слідчому, прокуророві і суду доручати підрозділам, що здійс-нюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами у кримінальній справі знову ж таки лише у справах, які перебувають у їх провадженні. У цьому ж контексті необхідно тлумачити і можливість подання доказів будь-якими громадянами, підприємствами, установами, організаціями (ч. 2 ст. 66 КПК України).

Іншими словами, йдеться про можливість подання зазначеними особами доказів не до порушення кримінальної справи, а про їх право після порушення кримінальної справи давати показання як свідки, або надавати у розпорядження особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора і суду предмети та документи. Такий висновок можна зробити, оскільки ч. 2 ст. 66 КПК України починається вказівкою на те, що докази можуть бути подані підозрюваним, обвинуваче-ним, його захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем та їх представниками, а такі суб’єкти з’являються в криміна-льному процесі лише після порушення кримінальної справи, тобто до порушення кримінальної справи подання доказів неможливе, оскільки до порушення справи фактичні дані, наявні в розпорядженні осіб, які ведуть кримінальний процес, не мають статусу доказів. 

Фактичним даним, які були отримані процесуальним шляхом, у подальшому не закритий шлях до наступних стадій кримінального процесу, де вони можуть отримати статус [с. 84] доказів. У такому разі джерелом доказів будуть передбачені ч. 2 ст. 65 КПК України «інші документи». … Дані, отримані органами адміністративної юрисдикції в ході адміністративного провадження, можуть набути статус доказів після приєднання до справи речових доказів або документів [с. 85].
… Для порушення кримінальної справи необхідно, з одного боку, наявність достатніх даних, які вказують на реальне існування ознак конкретного злочину (ч. 2 ст. 94 КПК України), а з іншого – відсутність обставин, що виключають провадження у кримінальній справі, оскільки їх наявність перешкоджає порушенню кримінальної справи (ст. 6 КПК України). Перша група даних є підставою для порушення кримінальної справи, а друга – умовою можливості прийняття такого рішення [с. 86].

Оскільки на стадії порушення кримінальної справи немає доказів, то відповідно тут не може вирішуватися питання про достатність доказів. Достатність даних, що встановлюється на цій стадії, можна визначити як сукупність фактичних даних, отриманих у ході процесуального пізнання, яка дає можливість зробити висновок про наявність ознак злочину та відкрити шлях для подальшого достовірного встановлення всіх елементів предмета доказування [с. 87].

	Дидоренко Э. А. Процес-суальный статус ОРД в уголовном судопроизводстве : [монография] / Э. А. Дидо-ренко, С. А. Кириченко, Б. Г. Розовский – Луганск : РИО ЛИВД, 2000. – 95 с.
	Объективности ради отметим, что получившая распространение и практически полное признание в отечественной науке концепция особого, выходящего за рамки уголовного процесса, правового статуса ОРД обусловлена механическим соединением трех самосто-ятельных решаемых ею задач: 1) предотвращение и раскрытие преступлений, установление и изобличение лиц, виновных в их совершении, осуществляемые в рамках уголовного судопроизводства; 2) сбор информа-ции для проверки лиц в связи с допуском государствен-ной, военной и служебной тайне; 3) получение разведы-вательной информации в интересах безопасности общества и государства, не связанной с предупреждением и раскрытием преступлений.
Естественно, что уголовно-процессуальное законо-дательство не может быть применено для регламентации процедуры ОРД в сфере административной практики или сбора информации о новых видах вооружения в странах, которые могут стать потенциальным противником Украины. Однако столь же алогично отрицание не только возможности, но и необходимости полной и четкой уголовно-процессуальной регламентации ОРД при решении обособленной задачи: предупреждение и раскрытие преступлений [с. 9].
Авторы ставят вопрос о придании процессуального статуса не всей оперативно-розыскной деятельности, а лишь осуществляемой в сфере уголовного судопроиз-водства [с. 11].

Закон не допускает изъятие каких-либо предметов и документов при производстве оперативного осмотра при проникновении в жилище, но не исключает применение фото-, кино- и видеосъемки, в том числе изготовление копии документов. Практические работники могут привести множество примеров, когда только благодаря копиям документов, полученным оперативным путем, были раскрыты хищения в крупных и особо крупных размерах, несмотря на то, что преступники с целью сокрытия содеянного [с. 56] уничтожили оригиналы или сфальсифицировали взамен них другие документы. Принципиального анализа требует утверждение В. М. Тертишника об отсутствии доказательственного значения информации полученной за вознаграждение [с. 57]. Продается и покупается информация, и в отношениях осведомитель – оперативный работник правоохранительных органов продавец информации привлеченным за недонесение и прочие грехи быть не может … Сбор же информации по заданию – это работа и, как всякая работа, она подлежит оплате. Факт продажи информации может учитываться при оценке ее доказательственной силы, но не служит препятствием для использования в качестве доказательства [с. 58].

Попутно заметим, что явно преувеличенное использо-вание в качестве аргумента процессуальных гарантий доказательственной силы информации, полученной при производстве следственных действий [с. 60].
Исходя из задач уголовного судопроизводства, допустимо критически переосмыслить некоторые устоявшиеся в теории догмы и сформулировать следующие аксиомы: 1) в уголовном судопроизводстве подлежит исследованию любая информация, имеющая доказательственное значение для раскрытия преступления и изобличения виновного, независимо от способа и формы ее получения, за исключением прямо запрещенных законом; 2) назначение уголовного процесса – исследо-вать поступающую информацию с соблюдением процедур, обеспечивающих объективность ее проверки; [с. 62] 3) подобно тому, как ни одно доказательство не имеет заранее установленной силы, так и не имеет заранее установленной силы ни одна процессуальная форма их получения и исследования.

Каким документом должно фиксироваться проведение оперативно-розыскного мероприятия, в результате которого собраны факты, имеющие доказательственное значение? Логично, чтобы этот документ именовался протоколом проведения оперативно-розыскных меро-приятий, и в таком качестве его целесообразно включить в перечень процессуальных источников доказательств, перечисленных в ч. 3 ст. 127 Проекта УПК. Тем самым будет завершена дискуссия о процессуальном статусе ОРД [с. 63].
Оперативно-розыскная деятельность по предотвра-щению, пресечению и раскрытию преступлений, изобличению виновных является составной частью уголовного судопроизводства и регламентируется нормами процессуального законодательства. В связи с изданием Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» необходимо ввести соответствующие изменения и дополнения в УПК Украины [с. 90]. Наряду с протоколами следственных и судебных действий к числу процессуальных источников доказывания следует отнести и протоколы проведения оперативно-розыскных мероприятий, разработать процессуальный порядок их фиксации. Уголовное судопроизводство включает осуществление оперативно-розыскной деятельности до возбуждения уголовного дела и после окончания предварительного следствия [с. 91]. 

	Дроздов Г. В. Статья 127. Полномочия следователя / Г. В. Дроздов // Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуально-му кодексу РСФСР / Рук. автор. кол. В. П. Божьев. – М. : СПАРК, 1996. – С. 192–195.
	По расследуемым им делам следователь вправе давать органам дознания в пределах их компетенции обязательные для исполнения письменные поручения и указания о производстве розыскных и следственных действий, требовать от органов дознания содействия при производстве отдельных следственных действий [с. 194].
Представляется, что производство следственных действий, имеющих наиболее важное значение по делу, не может быть поручено следователем органам дознания. Подобные действия должны выполняться следователем лично (вынесение постановления о привлечении в качестве обвиняемого, предъявление обвинения, проведения допроса обвиняемого) [с. 195].

	Дубинский А. Я. Произ-водство предварительного рас-следования органами внутрен-них дел / А. Я. Дубинский. – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – 84 с.
	Под следственными действиями понимается процес-суальные действия следователя или лица, производящего дознание, осуществляемые, как правило, в стадии предварительного следствия в соответствии с определен-ными правилами и направленные на собирание и проверку доказательств [с. 46].



	Дулов А. В. Общие поло-жения криминалистической (следственной) тактики / А. В. Дулов // Кримина-листика : [учеб. пособие] / под ред. А. В. Дулова. – Мн. : Экоперспектива, 1996. – С. 261–272.
	(даний розділ 12 за розподілом авторської участі на с. 3 ні за ким не вказаний, а тому у даному випадку вважається таким, що написаний редактором – О. Т.)

12.2. Тактические средства [с. 265–272]. 

Тактическое средство представляет собой процес-суальную и организационно-тактическую форму осуще-ствления оптимальной линии поведения следователя, решения тактических задач, реализуемую для достижения целей расследования. В системе следственной тактики тактические средства составляют основное содержание ее частного раздела. … В теории криминалистики и в практике расследования преступления наибольшее распространение получили такие тактические средства, как тактические приемы, тактические комбинации, следственные действия, тактические операции, исполь-зование деятельности ураганов дознания, иных госу-дарственных органов, должностных лиц и специалистов, привлечение общественности к решению тактических задач [с. 265]. 

	Закатов А. А. Кримина-листическое учение о розыске : дис. … д-ра юрид. наук ; Киевск. гос. ун-т. / А. А. Закатов. – К., 1987. – 39 с. 
	Особенно ярко выражена эта связь с теорией оперативно-розыскной деятельности. Несмотря на различие в субъектах и средствах осуществления рассматриваемыми этими теориями деятельности, у них общая цель – розыск скрывшегося преступника и иных укрываемых объектов.

В целом розыск представляет собой совокупность розыскной деятельности следователь и органа дознания. В зависимости от субъекта его осуществления он входит своими составными частями либо в предварительное следствие («розыскная деятельность следователя»), либо в оперативно-розыскную деятельность («розыскная деятельность органов дознания»), являясь тем самым их неотъемлемой частью [с. 20].

	Єзерський Р. Б. Кримі-налістична техніка та її роль у розкриті і розсліду-ванні злочинів : автореф. дис. … канд. юрид. наук / Р. Б. Єзерський. – К. : Академія адвокатури України. – 2005. – 16 с.
	Дисертант відзначає, що співпадіння об’єктів (але не предметів) дослідження криміналістики і кримінально-процесуальної науки щодо збирання, дослідження, оцінки і використання доказів свідчить про їх тісний взаємозв’язок. Розроблені в криміналістичній техніці методи і засоби, спрямовані на поповнення змістовної сторони кримінально-процесуальної науки. В цьому значенні кримінально-процесуальна наука є замовником відповідних криміна-лістичних методів і засобів, що використовуються в процесі одержання (збирання і надання), дослідження, оцінки і використання доказів [с. 7]. 

Теорія оперативно-розшукової діяльності і криміналістична техніка спрямовані на розробку методів і засобів щодо збирання, аналізу і оцінки інформації про вчинені і ті, що готуються, злочини. ...

Автором розмежовано поняття «розшукової» і «пошукової» діяльності, оскільки в криміналістичній літературі пошукову діяльність визначають як в широкому значенні цього терміну, розуміючи на встановлення предметів, індивідуально-визначені ознаки яких, в даний момент невідомі (розшук невідомого злочинця за слідами виявленими на місці злочину). Деякі криміналісти зазначають, що в певних випадках індивідуально-конкретні ознаки особи, що вчинила злочин, містяться в різноманітних слідах рук, ніг, крові тощо. Вони досить конкретні, і завдання розслідування у даному випадку полягає у тому, щоб визначити, кому вони належать. Діяльність, спрямовану на вирішення даного питання, доцільно називати не розшуковою, а пошуковою [с. 8].

	Інструкція «Про порядок проведення судово-психіа-тричної експертизи», затв. наказом Міністерства охорони здоров’я України № 397 від 08.10. 2001 р.
	Предметом експертизи є визначення психічного стану осіб, яким призначено експертизу, у конкретні проміжки часу і відносно певних обставин, що становлять інтерес для органів слідства і суду.

	Іщенко А. В. Теорія і практика криміналістичного забезпечення процесу дока-зування в розслідуванні зло-чинів : [навч. посібник] / А. В. Іщенко, І. О. Ієруса-лимов, Ж. В. Удовенко. – К. : Центр учб. літ., 2007. – 160 с.
	Із змісту ст. 66 КПК України випливає, що особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд збирання доказів здійснюють шляхом: 1) проведення слідчих дій; 2) витребування від підприємств, організацій та посадових осіб і громадян пред’явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні у справі фактичні даній, прокурор і суд у справах, що перебувають в їх провадженні; 3) вимоги проведення ревізій. 

Збирання доказів може здійснюватися і в результаті надання даних в органи розслідування чи до суду підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, а також потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем та їх представниками, а також будь-якими громадянами, підприємствами, установами і організаціями.

У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд у справах, що перебувають в їх [с. 8] провадженні, вправі доручити підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних даних, що можуть бути доказами у кримінальній справі. … 

Перевірка доказів включає перевірку належності до справи, допустимості та достовірності зібраних речових джерел інформації, документів та інших доказів. При цьому з’ясовуються і аналізуються інформаційні властивості зібраних матеріалів, встановлюються дотримання процесуальних правил збирання доказів, співставляються докази, які перевіряються, з іншими. Перевірка доказів також здійснюється шляхом збирання нових доказів. які підтверджують або заперечують достовірність доказів, що є у справі [с. 9].
Перевірочні дії, що здійснювані на даному етапі (етапі порушення справи – О. Т.), є доказуванням, що полягає у з’ясуванні у встановленому законом порядку наявності чи відсутності певних обставин, необхідних для порушення справи, шляхом збирання, перевірки й оцінки відомостей про ці обставини. … однак доказування у стадії порушення кримінальної справи має специфіку, яка полягає насамперед у тому, що з метою перевірки обставин про вчинення злочину або про той, що готується, провадження слідчих дій, як правило, недопустимо. Для цієї перевірки використовуються інші процесуальні дії. Відповідно до ч. 4 ст. 97 КПК України за необхідності можуть бути проведені відібрання пояснень від окремих громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів [с. 32] … 

Правом надання предметів і документів потрібно наділити не тільки заявника про злочин, а й інших громадян, представників підприємств, установ і організацій. Враховуючи виключне значення цієї дії, ми приєднуємося до точки зору А. Я. Дубинського щодо законодавчого дозволу проведення до порушення кримінальної справи такої слідчої дії, як огляд предметів і документів, наданих заявником чи іншими особами або витребуваних особою, яка здійснює перевірку даних про злочин у момент їх отримання. Результати такого огляду мають бути занесені до протоколу надання предмету чи документу та його огляду.

Деякі автори проводять розмежування між правом вимагати надання предметів і документів після порушення кримінальної справи і правом вимагати матеріали і документи до прийняття рішення про порушення кримінальної справи, обґрунтовуючи це тим, що у ст. 66 КПК України йдеться про право особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора і суду вимагати надання предметів і документів у справах, які знаходяться в їх провадженні, тобто вже після того, як справа порушена і прийнята до провадження. Також зазначають, що учасники процесу, яким надано право надавати докази (підозрюваний, обвинувачений, захисник, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач) з’являються у справі лише на стадії досудового розслідування. А тому надання ними доказів у попередній стадії порушення кримінальної справи логічно виключено (посилання на роботу О. М. Ларіна). Проти цього важко заперечити. Однак навряд чи є якісь перешкоди для встановлення єдиного порядку витребування та надання предметів і документів як до, так і після порушення справи. До того ж потрібно звернути увагу на те, що ч. 2 ст. 66 КПК України не пов’язує можливість надання доказів громадянами, підприємствами, установами й організаціями з якою-небудь стадією кримінального процесу. Отже, воно може здійснюватися на будь-якій стадії провадження, у тому числі і до порушення кримінальної справи [с. 33].

У проекті КПК України зазначено, що засобом перевірки інформації про злочин є огляд та доставлення [с. 37].

	Квачевский А. // Об уголов-ном преследовании, дознании и предварительном иссле-довании преступлений по судебным уставам 1864 г. : [теоретическое и практи-ческое руководство] / Сост. А. Квачевским. – Часть вторая: О дознании и розыске. – СПб. : В тип. Ф. С. Сущинс-кого, 1867. – 371 с. 
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Приложения. 

Образцы форм производства по дознанию и розыску.

	Кириленко Є. В. Сутність і співвідношення заходів державного та адміністратив-ного примусу / Є. В. Кирилен-ко, О. С. Тунтула // Уні-верситетські наукові записки. Часопис Хмельницького університету управління та права. – Хмельницький : Вид-во Хмельн. ун-т управл. і права, 2010. 
	Більш того, у контексті удосконалення редакції існуючої ст. 65 КПК України та відповідних статей проектів даного кодексу О. С. Тунтула пропонує уточнити суб’єкти, дії з отримання та форму представ-лення доказів, що відображено з третьої по восьму частину даної статті наступним чином:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: …

Частина 4: «Опосередковано з дозволу і під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані і представниками сторони захисту або обвинувачення чи іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним де-факто процесуальних дій, а також шляхом коректування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) або при проведенні експертизи».  

Частина 5: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до участі в даній дії притягується спеціаліст або отримання доказів доручається експертові через призначення і проведення дослідження».
Частина 7: «Допомогу головному суб’єктові анти-кримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у тому числі представники сторони захисту (обвинувачення), через: а) добровільну видачу тих значимих для справи речових джерел антикримінальних відомостей, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело анти-кримінальних відомостей».

	Кириченко О. А. Повний комплект навчально-методич-ного забезпечення курсу криміналістики : [навч.-метод. посібник для слухачів-заоч-ників] (Серія: Бібліотека «Вісника Одеського інституту внутрішніх справ». Додаток до № 3 за 1999 р.) / О. А Ки-риченко, І. Г. Кириченко, Г. І. Васильєв, М. М. Колюка. – Одеса : НДРВВ, 1999. – 240 с.
	Способи одержання інформації від особистих і речових джерел (допит, очна ставка, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, обшук, виїмка, особисте та експертне дослідження тощо) [с. 16]. 

	Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методичес-кого обеспечения частей «Теорология» и «Техника» курса «Криминалистика» : [учеб.-метод. пособие] / [А. А. Кириченко, И. Г. Ки-риченко, Г. И. Васильев, Н. Н. Колюка]. – Одесса : НИ РИО ОИВД, 2000. – 116 с.
	Основными способами получения информации от личных источников являются явка с повинной или иное заявление о совершенном правонарушении, отобрание объяснения, допрос, очная ставка, предъявление для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, в некоторой степени – обыск, выемка и другие процессуальные и непроцессуальные действия.
Основными способами получения информации от вещественных источников являются, прежде всего, различные виды следственного и судебного осмотра, личное и экспертное исследование, в определенной мере – обыск, выемка, предъявление для опознания. воспроизведение обстановки и обстоятельств события и некоторые другие процессуальные и непроцессуальные действия [с. 96].

	Кириченко А. А. Основы юридической одорологии (теорология, правовая проце-дура, методика) : [моногра-фия] / А. А. Кириченко, В. Д. Басай, А. М. Щитни-ков. – Ивано-Франковск, Мн. : Изд-во Плай, ГЭКЦ МВД РБ, 2001. – 768 с.
	Получение информации от личного источника осуществляется посредством проведения определенных процессуальных и непроцессуальных действий или их комбинаций. 

Основными непроцессуальными действиями получения информации от личного источника являются, прежде всего, явка с повинной или иное письменное сообщение виновного о совершенном правонарушении, отобрание у него объяснения или заявления и др. 

В качестве процессуальных действия получения информации от личного источника обычно выступают следующие следственные действия: 1. Допрос. 2. Очная ставка. 3. Следственный эксперимент (для УПК Республики Беларусь). 4. Проверка показаний на месте (для УПК Республики Беларусь). 5. Воспроизведение обстановки и обстоятельств события (для УПК Украины). 6. Предъявление для опознания.

В то же время информация от личного источника может быть получена посредством проведения некоторых других процессуальных или непроцессуальных действий, их комбинаций. К примеру, по эмоциональному и иному состоянию лиц, находящихся в обыскиваемом помещении иногда удается высказать предположение, где именно может находиться искомый объект. Аналогичным образом по соответствующей реакции допрашиваемого можно судить о степени правдивости и другой характеристике его показаний и т. д.
Способами получения информации от вещественных источников являются, прежде всего, такие следственные (судебные, экспертные) действия, как: 1. Осмотр места происшествия. 2. Осмотр местности. 3. Осмотр местности. 4. Осмотр транспортных средств [с. 328]. 5. Осмотр вещественных источников информации – трассо-субстанций. 6. Осмотр вещественных источников информации – документов. 7. Осмотр тела живого человека (следственное и судебно-медицинское освиде-тельствование). 8. Осмотр трупа человека. 9. Экспертное исследование. 10. Личное исследование.

В определенной мере способами получения информации от вещественных источников могут быть обыск, выемка, предъявление для опознание, следственный эксперимент (для УПК Республики Беларусь), проверка показаний на месте (для УПК Республики Беларусь), воспроизведение обстановки и обстоятельств события (для УПК Украины) и некоторые другие процессуальные или непроцессуальные действия или их комбинации. В то же время существующая уголовно-процессуальная регламентация названных действий в качестве составной части всегда содержит в себе некоторую исследовательскую часть, которая фактически выполняется в форме личного или иного внеэкспертного исследования. 

В основе получения информации от личного источника первостепенную роль имеет, конечно, коммуникативное общение меду этим источником и субъектом осуществле-ния борьбы с преступлениями или иными правонаруше-ниями и словесная передача при этом информации. В то же время не следует забывать, что личные источники могут передавать необходимую информацию не только в словесной форме, но и в виде определенного образа их действий в той или иной ситуации, мимикой, жестикуляцией, различного рода психологическими реакциями и другими подобного рода каналами [с. 329].

	Кириченко А. А. Крими-налистика. Полный комплект учебно-методического обес-печения частей «Теорология» и «Техника» : [учеб.-метод. пособие] / А. А. Кириченко, В. Д. Басай, Ю. И. Литвин. – Хмельницкий : Изд-во АПВ Украины, 2001. – 142 с.
	Основными способами получения информации от личных источников являются явка с повинной и иное заявление о совершенном правонарушении, отобрание объяснения, допрос, очная ставка, предъявление для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, в некоторой степени – обыск, выемка и другие процессуальные или непроцессуальные действия или их комбинации.

Основными способами получения информации от вещественных источников являются, прежде всего, различные виды следственного и судебного осмотра, личное и экспертное исследование, в определенной мере обыск, выемка, предъявление для опознания, воспроизве-дения обстановки и обстоятельств события и некоторые другие процессуальные и непроцессуальные действия или их комбинации [с. 119].
Личное исследование является разновидностью внеэкспертного исследования, в качестве которого, кроме него, должно признаваться также исследование, проводимое сведущим лицом с нарушением требований действующего процедурного законодательства (консти-туционного, уголовного, административного, гражданского, трудового, арбитражного), предъявляемых к экспертному исследованию [с. 120].

	Кириченко О. А. Криміна-лістика. Повний комплект навчально-методичного за безпечення : [посібник для слухачів-заочників] / О. А. Ки-риченко, В. Д. Басай, С. В. То-мін. – К. : РВВ КІВС, 2001. – 184 с.
	Способи одержання інформації від особистих і речових джерел (допит, очна ставка, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, обшук, виїмка, особисте та експертне дослідження тощо) [с. 14].

	Кириченко О. А. Історія, предмет і система кримі-налістики : Лекція № 1 / О. А. Кириченко, В. Д. Ба-сай. – К. : РВВ КІВС, 2002. – 64 с.
	Після цього постає питання про отримання від особистого джерела відомостей про такого роду фактичні дані шляхом проведення з ними тих чи інших позапроцесуальних і процесуальних дій або їх комбінацій. З процесуальних дій, у першу чергу, треба назвати допит, очну ставку, впізнання, відтворення обстановки та обставин події, в певній мірі – обшук, виїмку та деякі інші слідчі чи судові дії. Можуть виникнути сумніви про можливість отримання інформації від особистого джерела у перебігу таких слідчих дій, як обшук, виїмка тощо. Проте саме гласне чи краще негласне стеження за психологічним станом особи, у приміщенні якої здійснюється, наприклад, обшук, може підказати, де саме знаходиться те речове джерело, яке розшукується. 

Найбільш поширеними позапроцесуальними діями, за допомогою яких можна здобути інформацію від особистого джерела, є отримання від них письмового пояснення або заяви [с. 20].
Збирання речових джерел робиться заради отримання за їхньою допомогою необхідної інформації, що здійснюється у першу чергу шліхом дослідження. Великі можливості у цьому відношенні мають різні види огляду (процесуальних: слідчого, експертного, судового; позаекспертного), відтворення обстановки та обставин події, звичайна і примусова виїмка та обшук. Нетрадиційними способами отримання інформації від речових джерел може стати пред’явлення їх для впізнання та деякі інші процесуальні чи поза-процесуальні дії, складовою частиною яких може стати огляд чи особисте дослідження даного джерела. Взагалі розрізняють дві форми дослідження речових джерел інформації – особисте та експертне [с. 21].

	Кириченко О. А. Пропо-зиції з удосконалення регла-ментації роботи з особис-тими і речовими джерелами доказів (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, С. А. Кириченко, Ю. О. Ланце-дова, О. С. Тунтула // Наукові праці : Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Т. 69. – Вип. 56 : Політичні науки. Правознавство. – С. 173–178.

	У першу чергу, у зв’язку з необхідністю удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК з метою уточнення поняття доказів та його розмежування із джерелами, суб’єктами і діями з отримання і процесуальними формами представлення пропонується п’ять частин відповідної статті наступного змісту. Частина 1: «Доказами є будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні прояви подій, явищ, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що мають значення для правильного вирішення справи та отримані від особистих і за допомогою речових джерел у передбаченому Кодексом порядку». Частина 2: «Докази мають право отримувати слідчий (співробітник органу дізнання), прокурор чи суддя (судді), а якщо це вимагає залучення спеціальних знань, то й експерт». Частина 3: «Допомогу слідчому (співробітнику органу дізнання), прокурору чи судді в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через а) добровільну видачу їм тих речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження цих речових джерел; в) вказівку на тих осіб, в пам’яті яких можуть зберегтися значимі для справи відомості». Частина 4: «Докази отримують у процесі слідчих дій: [с. 174], а також аналогічних судових дій та експертного дослідження [с. 175].

	Кириченко С. А. Криміна-лістика. Періодизація, поняття і система. – Лекція № 1 / С. А. Кириченко, В. Д. Басай, Ю. О. Кириченко, Ю. Д. Ткач ; за ред. О. А. Кириченка. – К. : РВВ КІВС, 2003. – 48 с.
	Після цього постає питання про отримання від особистого джерела відомостей про такого роду фактичні дані шляхом проведення з ним тих чи інших позапроцесуальних чи процесуальних дій або їх комбінацій. З процесуальних дій, у першу чергу, треба назвати допит, очну ставку, впізнання, відтворення обстановки та обставин події, в певній мірі – обшук, виїмку та деякі інші слідчі чи судові дії. Можуть виникнути сумніви про можливість отримання інформації від особистого джерела у перебігу таких слідчих дій, як обшук, виїмка тощо. Проте саме гласне чи краще негласне стеження за психологічним станом особи, у приміщенні якої здійснюється, наприклад, обшук, може підказати, де саме знаходиться те речове джерело, яке розшукується.

Найбільш поширеними позапроцесуальними діями, за допомогою яких можна здобути інформацію від особистих джерел є отримання від них письмового пояснення або заяви.

Збирання речових джерел робиться заради отримання за їхньою допомогою необхідної інформації, що здійснюється у першу чергу шляхом дослідження. Великі можливості у цьому відношенні мають різні види огляду (процесуального: слідчого, експертного, судового; позапроцесуального), відтворення обстановки та обставин події, звичайна та примусова виїмка [с. 19] та обшук. Нетрадиційними способами отримання інформації від речових джерел може стати пред’явлення їх для впізнання та деякі інші процесуальні чи позапроце-суальні дії, складовою частиною яких може стати огляд чи особисте дослідження цього джерела. Взагалі розрізняють дві основні форми дослідження речових джерел інформації – особисте та експерте, сутність яких розглядається окремо [с. 21].

	Кириченко С. А. Періоди-зація розвитку, поняття і системно-структурна будова криміналістики : [навч. по-сібник] / С. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко, Ю. Д. Ткач ; за ред. О. А. Кириченка. – К. : РВВ, 2004. – 80 с. 
	Таким чином, документування треба розглядати в якості особливого крізного етапу роботи з речовими та особистими джерелами, тобто такого, який у проце-суальній чи позапроцесуальній формі має супроводжує цю роботу з початку і до кінця і при цьому не повинен вказуватися у переліку етапів роботи і речовими і з особистими джерелами. При цьому позапроцесуальна робота з речовими джерелами протягом кримінального судочинства має бути виключена, оскільки значно ускладнює процес доведення за допомогою цих джерел з точки зору можливості появи від сторони захисту та інших осіб таких небажаних питань: 1. Можливість протягом позапроцесуальної роботи з речовими джерелами їх фальсифікації, що спростувати буде нелегко, оскільки залишається лише допит осіб, які проводили цю роботу, а вони вже розглядаються як зацікавлені особи. У випадку ж процесуального документування можна вивчити протокол процесуальної дії та допитати понятих, участь яких при цьому обов’язкова. 2. Складність доведення об’єктивних умов проведення даної роботи, що може знадобиться для експертного дослідження, при наявності умов – додаткового чи повторного, для оцінки стану речових джерел, які надійшли на це дослідження, а раніше були об’єктом позапроцесуальної деструктивної роботи.

Збирання речових джерел робиться заради отримання за їхньою допомогою необхідної інформації, що здійснюється у першу чергу шляхом дослідження. Великі можливості у цьому відношенні мають різні види огляду (процесуального: слідчого, експертного, судового; позапроцесуального), відтворення обстановки та обставин події, звичайна та примусова виїмка та обшук. Нетрадиційними способами отримання інформації від речових джерел може стати пред’явлення їх для впізнання та деякі інші процесуальні чи позапроце-суальні дії, складовою частиною яких, як правило є огляд чи особисте дослідження цього джерела. 

Взагалі розрізняють дві основні форми дослідження речових джерел інформації – особисте та експерте. Сутність особистого дослідження полягає у тому, що суб’єкти, які ведуть боротьбу зі злочинами і несуть відповідальність за якісне, всебічне та об’єктивне її ведення (ордист, слідчий, суддя, прокурор у ролі слідчого), самі особисто досліджують речове джерело з метою: 1. Отримати остаточну відповідь на ті запитання, вирішення яких не потребує залучення спеціальних знань. 2. З’ясувати напрямки пошуку інших джерел інформації, необхідність проведення експертного дослідження чи інших дій з цим джерелом, [с. 22] оцінити та визначити напрямки використання інформації, яка була отримана за допомогою цього джерела, та інші «можливості» даного речового джерела у боротьбі зі злочином чи з іншими правопорушеннями.
Таким чином, етапами роботи з речовими джерелами інформації є: 1. Збирання речових джерел. 2. Отримання від речових джерел інформації шляхом проведення нього окремих процесуальних (слідчих, судових, експертних) чи позапроцесуальних дій або їх комбінацій. 3. Оцінка отриманої у перебігу цього інформації. 4. Використання цієї інформації з криміналістичною (доказовою, орієн-товною) чи ордистичною метою [с. 23].

	Кириченко С. А. Програма і плани проведення занять зі спецкурсу «Проблеми кри-мінального судочинства» для магістрів-юристів / С. А. Ки-риченко, Ю. О. Кириченко ; за ред. О. А. Кириченка. – К. : РВВ КІВС, 2004. – 12 с.
	Тема 2. Проблеми роботи із особистими джерелами інформації [с. 4–5].
Загальна характеристика окремих процесуальних: слідчих і судових дій по отриманню інформації від особистого джерела (допит, очна ставка, впізнання, відтворення обстановки та обставин події. Можливості отримання інформації від особистого джерела у процесі судово-психіатричної, судово-психологічної та інших видів експертних досліджень. Гласні позапроцесуальні дії (отримання явки з каяттям, заяви про злочини, пояснення тощо) з отримання інформації від особистих джерел. Нетрадиційні канали отримання інформації від особистих джерел (по емоційно-психологічному стану, особи, приміщення якої піддано обшуку, чи особи, від якої отримують пояснення або яку допитують. тощо) [с. 4].

Тема 3. Проблеми отримання інформації за допомогою речових джерел [с. 5–6].
Отримання інформації за допомогою речових джерел у процесі окремих процесуальних (огляд, експертне дослідження, обшук, впізнання, відтворення обстановки та обставин події) і гласних позапроцесуальних дій (огляд, особисте дослідження). Концепція визнання особистого дослідження процесуальної дією, розмежу-вання по завданням із оглядом. Допуск всіх видів слідчого огляду, особистого дослідження, обшуку, виїмки, отримання зразків на порівняльне дослідження та експертного [с. 5] дослідження до порушення кримінальної справи, якщо вказані дії мають на меті отримання інформації про наявність чи відсутність в дії ознак злочину [с. 6]. 

	Кириченко С. А. Особисті і речові джерела антикри-мінальної інформації (по-няття, класифікація, правова регламентація) : [монографія] / С. А. Кириченко, Ю. О. Лан-цедова, А. П. Огородник, Ю. Д. Ткач. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – 168 с.
	На с. 88–95 дається аналіз процесуальної регламентації дій з отримання доказів у Проекті нового КПК України аналогічно тому, як це зроблено у загальній формі у наступній публікації (див. Кириченко С. А. Регламентація роботи з особистими і речовими джерелами антиделіктної інформації : Лекція 3 / С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка.– Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 6. – С. 33–36).



	Кириченко С. А. Регла-ментація роботи з особис-тими і речовими джерелами антиделіктної інформації : Лекція 3 / С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 6. – 84 с.
	З урахуванням викладеного найбільш правильно запропонувати удосконалення редакції ст.65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК у контексті уточнення суто доказового поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами [с. 35] отримання та процесуальними формами представ-лення у вигляді п’яти частин відповідної статті такого змісту: …

Частина 2: «Докази мають право отримувати слідчий (співробітник органу дізнання), прокурор чи суддя (судді), а якщо це вимагає залучення спеціальних знань, то й експерт».

Частина 3: «Допомогу слідчому (співробітнику органу дізнання), прокурору чи судді в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 

добровільну видачу їм речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; 

повідомлення про ймовірне чи реальне місце-знаходження цих речових джерел; 

вказівку на тих осіб, у пам’яті яких можуть зберегтися значущі для справи відомості» [с. 36]. …

Більше того, доцільно підкреслити, що самі способи отримання інформації від особистих джерел і за допомогою речових джерел підрозділяються на процедурні і позапроцедурні, а останні, у свою чергу, – на гласні та негласні, перелік яких для кожної нормативно-процедурної системи буде свій [с. 52].

	Кириченко С. А. Робоча програма та інше навчально-методичне забезпечення спец-курсу «Сучасні проблеми юриспруденції»: [методичні рекомендації] / С. А. Кири-ченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 56. – 72 с.


	Стислий огляд процесуальних дій з отримання інформації від особистих джерел (отримання усної заяви чи письмового повідомлення про злочин, оформлення явки із зізнанням, допит різних категорій особистих джерел, очна ставка, пред’явлення для впізнання, слідчий експеримент, виїмка, обшук, обшук особи і виїмка у неї речових джерел, накладення арешту на майно і кореспонденцію, отримання інформації з каналів зв’язку, судово-психіатрична, судово-психологічна і судово-медична експертизи, отримання зразків на судово-медичну експертизу, освідування особи, аналогічні судові дії. 

Загальна характеристика процесуальних дій з отримання антиделіктної інформації за допомогою речових джерел (різні види слідчого огляду, освідування особи, огляд і впізнання трупа людини, ексгумація трупа людини, обшук різних об’єктів, обшук особи та виїмка в неї речових джерел, пред’явлення для впізнання, перевірка показань на місці, слідчий експеримент, накладення арешту на майно і кореспонденцію, отримання інформації з каналів зв’язку, експертиза, отримання зразків на експертне дослідження, освідування особи, аналогічні судові дії, особисте дослідження).
Сутність дій, за допомогою яких можна отримати інформацію як від особистих джерел, так і за допомогою речових джерел.

Можливості нетрадиційних каналів отримання інформації від особистих джерел. Критика в цьому відношенні поліграфічного дослідження (детектора брехні) [с. 26].

	Кириченко Ю. О. Наукова доповідь про актуальні проблеми юриспруденції: запрошення до дискусії / Ю. О. Кириченко, А. П. Ого-родник, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2003. – 35 с.
	На завершення викладу наукових основ теорії антиделіктної інформації варто стисло зупинитися на стадіях роботи з особистими і речовими джерелами, процедурних, позапроцедурних і нетрадиційних способах отримання від них інформації [с. 20].

При цьому доцільно підкреслити, що способи отримання інформації від особистих джерел і за допомогою речових джерел підрозділяються на процедурні і позапроцедурні, перелік яких для кожної нормативно-процедурної системи буде свій [с. 21].

	Кириченко Ю. А. Теоро-логия и частные проблемы юриспруденции: приглаше-ние к дискуссии / [Ю. А. Ки-риченко, А. П. Огородник, Ю. Д. Ткач ; под научн. ред. А. А. Кириченко]. – Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2003. – 40 с.
	В завершение изложения научных основ теории антиделиктной информации следует кратко остановиться на этапах работы с личными и вещественными источниками, процедурных и внепроцедурных способах получения от них информации [с. 25].

При этом следует подчеркнуть, что способы получения информации от личных источников и с помощью вещественных источников подразделяются на процедурные и внепроцедурные, перечень которых для каждой нормативно-процедурной системы будет особым. К примеру, в антикриминальном судопроизводстве внепроцессуальными способами получения информации от личных источников являются: 1. Принятие явки с повинной [с. 25]. 2. Получение заявления и иного сообщения о готовящемся или совершенном преступлении. 3. Получение объяснения и др. 

Внепроцессуальными же способами получения информации с помощью вещественных источников являются: 1. Осмотр. 2. Личное исследование 

Среди процессуальных способов получения информации от личных источников следует назвать, прежде всего: 1. Допрос. 2. Перекрестный допрос. 3. Очная ставка. 4. Предъявление для опознания. 5. Уточнение показаний на месте. 6. Эксперимент.

Конечно, имеются и нетрадиционные каналы получения информации от личного источника, к примеру, по реакции лица в процессе обыска, допроса или других действий либо мероприятий, можно судить о том, насколько близко ищущий находится от искомого объекта либо насколько правдивые показания дает допрашиваемый. При этом нельзя согласиться с экспертным полиграфическим исследованием, поскольку в процессе такого исследования диагностируется лишь определенные функциональные реакции лица в процессе демонстрации ему знаковой или иной визуальной и слуховой информации. В то же время современный уровень изучения психики человека не может быть основанием для экспертного заключения о взаимосвязи данных реакций лица с восприятием им указанной информации. Здесь возможно большое количество неизученных причин. Поэтому результаты полиграфи-ческого исследования в [с. 26] борьбе с правонаруше-ниями следует рассматривать лишь в качестве ориентирующей информации.

Изложенные причины свидетельствуют и о неэтичности использования результатов полиграфического исследо-вания в профессиональном отборе, поскольку возможность ошибки для определенного лица может быть и достаточно трагической (невозможность учиться или работать по определенной специальности и пр.).

С помощью вещественных источников информацию можно получить при помощи таких процессуальных действий: 1. Осмотр. 2. Обыск. 3. Выемка. 4. Предъявление для опознания. 5. Эксперимент. 6. Уточнение показаний на месте.
Как видим, часть процессуальных действий позволяет получить информацию одновременно от личных источников и с помощью вещественных источников и может быть как досудебными (следственными), так и судебными и даже экспертными или ордистическими. 

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что изложенные традиционно криминалистические положения, по сути, должны составить научные основы полинаучного процедурного направления «Теория антиделиктной информации», который может иметь общую и особенную часть. 

Особенную часть более целесообразно представить в виде такого количества разделов, сколько имеется основных нормативно-процедурных систем, то есть в виде конституционно-процессуального, антикриминально-процессуального, цивильно-процессуального, арбитражно-процессуального, админо-регламентного, трудо-регла-ментного и ордо-регламентного разделов. Причем последний из разделов презентует негласную нормативно-правовую регламентацию работы с личными и вещественными источниками, а все иные – гласную. В связи с этим возникает необходимость ордистический (секретный) раздел рассматривать в качестве самостоятельного, не забывая о необходимости развития междисциплинарных связей между гласным и негласным методическим и процедурным аспектом работы с личными и вещественными источниками [с. 27].

	Кириченко А. А. Основы шестидесятилетнего «про-рыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) / А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Лан-цедова, Ю. Д. Ткач, А. С. Тун-тула. – 03.12.2010 11:18 АМ / 24 452 знака / doc_137131 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://moodle.kma.mk.ua/mod/Forum/ discuss.php?d=274.

	5.4. Статью 65 УПК Украины следует именовать «Доказательства, порядок получения и форма представления» и изложить в такой редакции: 
(3) Доказательства имеют право получать следователь, в т. ч. дознаватель и прокурор, путем проведения де-факто следственных действий: …; а также судья – проведением аналогичных де-факто судебных действий.

(4) Если же получение доказательств требует специальных знаний, то к участию в данном действии привлекается специалист или получение доказательств поручается эксперту через назначение и проведение необходимого исследования.

(5) Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, а с санкции прокурора и любое иное из перечисленных де-факто следственных (судебных, экспертных) действий могут быть проведении до возбуждения дела, если без этого нельзя получить сведения о наличии в определенном событии признаков преступления или наличия обстоятельств, дающих основания отказать в возбуждении такого дела.

(6) Помощь главному субъекту антикриминального судопроизводства в получении доказательств имеют право оказывать любые физические и юридические лица, в т. ч. представители стороны защиты (обвинения), через: а) добровольную выдачу тех значимых для дела вещественных источников антикриминальных сведений, которые находятся в их владении; б) сообщение о вероятном или реальном месте нахождении того материального объекта или лица, которые могут выступить по данному делу в качестве соответственно вещественного или личностного источника антикрими-нальных сведений; в) постановку вопросов или заявление ходатайства по корректировке процедуры получения антикриминальных сведений при проведении де-факто процессуального действия.

	Кириченко А. А. Возмож-ности более чем полувекового «прорыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) / А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Лан-цедова, С. М. Поліщук, Ю. Д. Ткач, А. С. Тунтула. – 21.12.2010 10:48 AM / 92 040 знаков / doc_137131 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://moodle.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33234/Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	Изложенное дает основание С. А. Кириченко, Ю. А. Лан-цедовой и А. С. Тунтуле уточнить содержание ст. 65 УПК Украины, которую более правильно именовать «Доказательства, порядок получения и форма представ-ления, оценки и использования» и принять в виде таких восьми частей:

Часть 3: «Доказательства имеют право получать следователь, в т. ч. дознаватель и прокурор, и судья, а в порядке исключения, предусмотренного частью 4 данной статьи, – эксперт, путем проведения де-факто -следственных действий, т. е. действий, связанных с получением доказательств (по установлению личностных источников или собиранию вещественных источников и по получению от личностного источника и/либо с помощью вещественного источника доказательств): … ; а также аналогичных де-факто судебных действий».
Часть 4: «Если же получение доказательств требует привлечения специальных знаний, то с этой целью назначается и проводится экспертиза».
Часть 5: «Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, а с санкции прокурора и любое иное из перечисленных де-факто процессуальных действий могут быть проведены до возбуждения антикриминального дела, если без этого нельзя получить сведения о наличии или отсутствии в определенном деянии признаков преступления либо о наличии обстоятельств, исключающих производство по делу».
Часть 6: «Помощь главному субъекту антикрими-нального судопроизводства в получении доказательств имеют право оказывать любые физические и юридические лица, в т. ч. представители стороны защиты (обвинения), через: а) добровольную выдачу тех значимых для дела вещественных источников, которые находятся в их владении; б) сообщение о вероятном или реальном месте нахождении того материального объекта или лица, которые могут выступить по данному делу в качестве соответственно вещественного или личностного источника; в) если они стали субъектом данного судопроизводства и путем постановки вопросов или заявления ходатайства по корректировке непосредственно процесса получения такого рода сведений либо соответствующей процедуры судопроизводства». 

	Кириченко О. А. Доктри-нальний виклад шістдесяти-річного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, Є. В. Кириленко, С. А. Кири-ченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, С. М. Полі-щук, Ю. Д. Ткач, О. С. Тун-тула. – 21.12.2010 10:51 AM / 24 225 знака / doc_137131 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://moodl.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33235/Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	5.4. Статтю 65 КПК України треба іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і викласти у такійредакції:
(3) Докази мають право отримувати слідчий, у т. ч. дізнавач і прокурор, шляхом проведення де-факто слідчих дій: …; а також суддя проведенням аналогічних де-факто судових дій.

(4) Якщо ж отримання доказів вимагає спеціальних знань, то до участі в даній дії притягається спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного дослідження. 
(5) Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яке інше з перерахованих де-факто слідчих (судових, експертних) дій можуть бути проведені до порушення справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в певній події ознак злочину або про наявність обставин, що дають підстави відмовити в порушенні такої справи.

(6) Допомогу головному суб’єкту антикримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у т. ч. представники сторони захисту (обвинувачення), через: а) добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел антикримінальних відомостей, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело антикримінальних відомостей; в) постановку питань або заяву клопотання з корегування процедури отримання антикримінальних відомостей при проведенні де-факто процесуальної дії.

	Кистяковский А. Ф. Общая часть уголовного судопро-изводства: лекции читанные в императорском универ-ситете им. Св. Владимира в 1874 г. / Александр Федоро-вич Кистяковский. – К. : Изд-во Семенко Сергея, 2005. – 118 с. 
	§ 43. Неизбежно необходимые условия, присущие уголовному суду … касающиеся действий: а) заявление обвинения обвиняемому; б) защита; в) доказательство; г) приговор. Эти четыре существенные условия во всяком уголовном суде, какой бы то ни было формы, соответствуют четырем существенным действиям, которые неизбежны во всяком исследовании, во всяком процессе, который хотел бы быть в согласии со здравым разумом, а именно: 1) изложение сомнения; 2) собрание доказательств, которые могут выяснить истину; 3) спор о собранных доказательствах и 4) решение.

§ 45. Было время когда верили, что объективные доказательства не составляют существенного условия для суда; это было в века варварства, когда думали, что обвинения достаточно для того, чтобы принудить обвиняемого очиститься посредством внешних мучительных действий … ордалии, испытания, судебные поединки и наконец очистительную присягу [с. 30].
Признав объективные доказательства необходимостью также и в уголовном суде, оно (каноническое право – О. Т.) возложило обязанность представления оных на обвинителя и установило следующее правило … когда истец не докажет, то виновный освобождается .. С этих пор стал невозможным уголовный суд без представления доказательств [с. 31].

	Коваленко Є. Г. Способи збирання, перевірки й оцінки доказів та їх процесуальних джерел // Кримінальний процес України : [підруч-ник] / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко. – К. : Юринком Інтер, 2004. – С. 139–153. 
	Способи збирання доказів передбачено в ст. 66 КПК … [с. 140].
… способами збирання доказів та їх джерел є слідчі та судові дії (допити, обшуки, огляди тощо), інші процесуаьні дії (зокрема, вимога осіб і органів, які ведуть процес, пред’явити предмети і документи або провести ревізію), а також подання доказів (фактично предметів і документів) із власної ініціативи учасниками процесу, іншими громадянами, підприємствами, устано-вами, організаціями

Серед способів збирання доказів та їх джерел слідчі і судові дії мають найбільшу питому вагу. Вичерпний перелік таких дій дано в КПК [с. 141].

	Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України : [підруч-ник] / Є. Г. Коваленко. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 632 с.
	… особливістю збирання і перевірки доказів у стадії порушення кримінальної справи є те, що вони не можуть проводитися за допомогою слідчих дій, окрім двох: проведення огляду місця події (ст. 190 КПК України) і накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку (ст. 187 КП України). 

Один зі способів збирання доказів з метою їх наступної перевірки й оцінки особою, що провадить дізнання, слідчим, прокурором, суддею (судом) є право у [с. 198] встановленому законом порядку викликати будь-яких осіб для допиту як свідків і потерпілих або як експертів для дачі висновків; вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред’явлення предметів і документів, що можуть встановити необхідні в справі фактичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, що складає банківську таємницю … 

Слідчі дії як спосіб збирання доказів визначаються детально регламентованою законом формою. У тих випадках, коли немає необхідності застосовувати таку форму, докази можуть бути отримані в спрощеному порядку – шляхом витребування предметів і документів від громадян і організацій. Питання про те, яким способом одержати ті чи інші докази, вирішує особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор, суддя (суд) у залежності від обставин справи і характеру необхідних даних [с. 199]. …

До самостійного способу збирання доказів відноситься і вимога про провадження документальних ревізій, тому не можна погодитися з думкою деяких авторів, які вважають, що ревізія не є способом збирання доказів (посилання на роботу Ф. Т. Селюкова – О. Т.).

… У випадку ревізії за дорученням особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді або суду процесуальною дією варто вважати лише дачу відповідного доручення, саме ж проведення документальної ревізії не є процесуальною діяльністю (посилання на роботу С. А. Шейфер та на теорію доказів 1973 р. – О. Т.) [с. 200].

Відповідно до ч. 2 ст. 66 КПК України докази можуть бути подані слідчому або посадовій особі, у провадженні якої знаходиться справа, підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, обвинувачем (прокурором), потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем і їх представниками, а [с. 202] також будь-якими громадянами, підприємствами й організаціями … використовуючи як метод доказування витребування (збирання) і подання предметів і письмових документів, що закріплено у ряді статей … (ст. 43, 43-1, 48-52 та інші) … відповідно до п. 13 ст. 48 КПК України захисник має право збирати відомості про факти, що можуть використовуватися як докази, й одержувати документи або їх копії від громадян і юридичних осіб, знайомитися на підприємствах, в установах, організаціях, об’єднаннях громадян з необхідними документами, крім тих, таємниця яких охороняється законом, одержувати письмові висновки фахівців з питань, що вимагають спеціальних знань, опитувати громадян. … Виходячи із зазначеної норми закону захисник, на нашу думку, має в даний час можливість шукати, виявляти й одержувати у своє розпорядження докази будь-яким способом, за винятком заборонених законом [с. 203].

	Кодекс адміністратив-ного судочинства України № 2747-IV, 06.07.2005, Закон, Верховна Рада України // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 2005. – № 35-36, № 37. – Ст. 446; з наступ-ними змінами і доповнен-нями.


	Стаття 69. Поняття доказів.
1. Доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів.

2. Докази суду надають особи, які беруть участь у справі. Суд може запропонувати надати додаткові докази або витребувати додаткові докази за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, або з власної ініціативи.

Стаття 70. Належність та допустимість доказів.
1. Належними є докази, які містять інформацію щодо предмету доказування. Суд не бере до розгляду докази, які не стосуються предмету доказування.

2. Сторони мають право обґрунтовувати належність конкретного доказу для підтвердження їхніх вимог або заперечень.

3. Докази, одержані з порушенням закону, судом при вирішенні справи не беруться до уваги.

4. Обставини, які за законом повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджу-ватися ніякими іншими засобами доказування, крім випадків, коли щодо таких обставин не виникає спору.

	Колпаков В. К. Адмініст-ративно-деліктний правовий феномен : [монографія] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 528 с.
	Докази і доказування в адміністративному процесі [с. 402-405].
Вирішення завдань кожного провадження у справах про адміністративні проступки здійснюється за допомогою доказування (доведення), яке полягає у виявленні, процесуальному оформленні і дослідженні доказів (посилання на роботу В. К. Шкарупи – О. Т.).

... відповідно до закону, одержання і оцінка всіх необхідних доказів здійснюється компетентними органом або посадовою особою, правомочними вирішити таку справу (ст. 252 КУпАП). Правом надавати докази користуються особи, які беруть участь у провадженні у справі (особа, яка притягається до відповідальності; потерпілий; законні представники; адвокат), та інші особи. Докази можуть бути витребувані органом або посадовою особою, яка розглядає справу, від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян за клопотанням учасників процесу чи за власною ініціативою [с. 402].

	Коновалов В. В. Кри-міналістика : [навч.-метод. матеріали для самостійного вивчення] / В. В. Коновалов. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 83. – 205 с.
	Засоби криміналістичної тактики – це прийоми, способи, за допомогою яких отримується інформація з метою її використання для розкриття і розслідування злочину [с. 48].


	Кримінально-процесуаль-ний кодекс України // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). – 1961. – № 2. – ст. 15; із наступними змінами.
	Стаття 43. Обвинувачений і його права.
(2) Обвинувачений має право: … давати показання з пред’явленого йому обвинувачення або відмовитися давати показання і відповідати на запитання; … подавати докази; … 

Стаття 43-1. Підозрюваний.
(2) Підозрюваний має право: … давати показання або відмовитися давати показання і відповідати на запитання; … подавати докази; …

Стаття 48. Обов’язки і права захисника.
(2) З моменту допуску до участі у справі захисник має право:

13) збирати відомості про факти, що можуть використовуватися як докази в справі, в тому числі запитувати і одержувати документи чи їх копії від громадян та юридичних осіб, знайомитися на підприємствах, в установах, організаціях, об’єднаннях громадян з необхідними документами, крім тих, таємниця яких охороняється законом, одержувати письмові висновки фахівців з питань, що вимагають спеціальних знань, опитувати громадян.

Стаття 49. Потерпілий.
(3) Громадянин, визнаний потерпілим від злочину, вправі давати показання у справі. Потерпілий і його представник мають право: подавати докази; …

Стаття 66. Збирання і подання доказів.
(1) Особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд в справах, які перебувають в їх провадженні, вправі викликати в порядку, встановленому цим Кодексом, будь-яких осіб як свідків і як потерпілих для допиту або як експертів для дачі висновків; вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред’явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в справі фактичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України «Про банки і банківську діяльність«. Виконання цих вимог є обов’язковим для всіх громадян, підприємств, установ і організацій.

(2) Докази можуть бути подані підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем і їх представниками, а також будь-якими громадянами, підприємствами, установами і організаціями.

(3) У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд в справах, які перебувають в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами у кримінальній справі.

	Крылов И. Ф. Розыск, дознание, следствие : [учеб. пособие] / И. Ф. Крылов, А. И. Бастрыкин – Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1984. – 217 с.
	Таким образом, розыск представляет собой совокупность следственных действий, розыскных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Следственные действия, направленные на розыск какого-либо объекта, чаще всего проводятся следователем, но они могут поручаться и органу дознания. Розыскные действия осуществляются следователем и органами дознания путем телефонных, телеграфных и других запросов, различного рода справок, сообщений и т. д..; органы дознания, кроме этого, применяют преследование преступников по «горячим» следам, проведение заградительных мероприятий, прочесывание местности и т. д. [с. 7].

	Кузьмічов В. С. Кримі-налістика (схеми і таблиці) : [навч. посібник] / В. С. Ку-зьмічов, Г. І. Прокопенко ; за ред. В. Г. Гончаренка, Є. М. Моісеєва. – К. : Юрінком Інтер, 2001. – 368 с.
	Засоби криміналістичної тактики: 1. Процесуальні (ст. 66 КПК): 1.1. Слідчі дії. 1.2. Оперативно-розшукові заходи. 1.3. Відібрання пояснень. 1.4. Витребування документів. 1.5. Призначення відомчої ревізії. 2. Непро-цесуальні: 2.1. Тактичний прийом. 2.2. Тактичне рішення. 2.3. Тактична комбінація та тактична операція [с. 184].

	Кучинська О. П. Кримі-нальний процес України : [навч. посібник] / О. П. Ку-чинська, О. А. Кучинська. – Вид. 2-ге. – К. : Прецедент, 2007. – 202 с.
	Такий же матеріал викладений й у першому виданні «Кучинська О. П. Кримінальний процес України : [навч. посібник] / О. П. Кучинська, О. А. Кучинська. – К. : Прецедент, 2005. – 202 с.», посилання на сторінки якого вказані у квадратних дужках [].

Способами збирання доказів та їх джерел є слідчі і судові дії, інші процесуальні дії, витребування документів, проведення ревізій тощо. ... Наступним елементом доказування є перевірка доказів .. тобто їх дослідження, проводиться шляхом аналізу, порівняння з іншими доказами та джерелами, а також провадження повторних або нових слідчих і судових дій ... докази перевіряють з метою з’ясування їх достовірності (с. 63) [с. 63].

	Ланцедова Ю. О. Можли-вості удосконалення чинного КПК України у контексті дій з отримання доказової інформації від особистих і речових джерел (запрошення до дискусії) / Ю. О. Ланце-дова // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2006. – № 4. – С. 96–100.


	В останньому з переліків прямо вказано, що на виконання доручення про надання правової допомоги можуть бути проведені саме процесуальні дії, до яких важко віднести виклик осіб до органу досудового розслідування або суду; вручення документів фізичним або юридичним особам; «контрольовану поставку», «прикордонне переслідування» та «оперативно-розшукові заходи», тим більше що останні три заходи за суттю є типовими негласними, а інші гласними позапроце-суальними діями. 

І якщо виклик осіб до органу досудового розслідування або суду, вручення документів фізичним або юридичним особам і (що, до речі, найменше викликає заперечень) збирання і передачу речових доказів і визнати процесуальними діями, то чого вони у п. 1 ст. 147 Проекту нового КПК не вказані у переліку дій, за допомогою яких можна отримати докази?

Проте, безумовно, позитивним варто визнати детальне регулювання Проектом нового КПК тих процесуальних дій, які на зразок слідчим можуть бути проведені на стадії судового слідства, причому із наведенням невичерпного їх переліку, оскільки вказані тут на завершення судові доручення дозволяють виконати на цій стадії будь-яку іншу передбачену кодексом дію. Але викликає заперечення регулювання у межах однією статті (ст. 393) порядку оголошення як протоколів слідчих дій, що є формою представлення доказів, так й інших документів, які у контексті даної статті представляють речові джерела доказів. Більш правильним в окремих статтях було б передбачити відповідно а) оголошення наприкінці судового слідства всіх наявних форм представлення доказів: протоколів досудових і судових дій, проколу і журналу судового засідання, висновків експертизи; б) саме огляду документів, що має охопити звернення учасників суду уваги на певні значимі для справи зовнішні і, невиключно, внутрішні їх ознаки, у тому числі й конкретні значимі для справи змістовні положення.

Більш того, судова перевірка показань на місці (ст. 395 Проекту) на відміну від слідчої (ст. 253 Проекту) достатньо обґрунтовано не звужує цю дію до перевірки показань лише на місці події, оскільки для правильного вирішення справи може мати значення й перевірка показань й щодо іншого ніж подія злочину місця (приміщення, місцевості).
Поряд з цим, значно ширший, ніж у п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК, передбачається іншими статтями вказаного проекту перелік типових процесуальних дій з отримання доказів на стадії досудового слідства. При цьому найбільших непорозумінь викликає відсутність у п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК отримання зразків на експертне дослідження і накладення арешту на рахунки, цінності та інше майно підозрюваного чи підсудного, оскільки вказані дії традиційно вважаються слідчими. Окрім цього, у даному випадку більш правильно говорити саме про отримання, а не про «відібрання і вилучення зразків» (ст. 199 чинного КПК України, ст. 142 Проекту нового КПК) чи про «відбирання і вилучення зразків» (ст. 279 Проекту нового КПК), оскільки слова «відібрання» і «відбирання» свідчать про наявність певної боротьби між слідчим і тією особою, від якої треба отримати зразки, з огляду на що словосполучення «отримання зразків» є більш виваженим. Навіть назва чинної ст. 199 КПК України «Одержання зразків для експертного дослідження» у цьому контексті виглядає менш вдалим.

З огляду на це, вбачається семантично необґрунто-ваною назва й низки інших дій, за допомогою яких можуть бути отримані докази. У першу чергу це стосується «відібрання пояснень» (ст. 201 Проекту нового КПК) чи простого «з’явлення зі зізнанням про вчинений злочин» (ст. 193 Проекту нового КПК) або «явки з повинною» (ст. 96 чинного КПК України), коли більш правильним було б говорити відповідно про отримання пояснення та оформлення з’явлення зі зізнанням (явки з повинною) про вчинений злочин. Причому дана дія як й прийняття усної заяви про вчинені злочини чи підготовку до них (ст. 190, 191 Проекту нового КПК) чи письмового повідомлення про це (ст. 190, 191 Проекту нового КПК) не вказані у п. 1 ст. 148 поміж дій, за допомогою яких можуть бути отримані докази, з чим погодитися не можна. Це суперечить існуючій практиці і звичайній логіці, оскільки первинні документи із повідомленням про вчинений злочин чи підготовку до нього не можуть не визнаватися джерелом доказів. Інша річ, що у даному випадку знову виникає проблема, що саме вважати процесуальною дією, тільки ті, що: 1. Проведені після порушення кримінальної справи. 2. Лише вказані у чинному КПК, що не залежить від того, до чи після порушення справи вони мають бути проведені. 3. Не тільки вказані у чинному КПК, а й детально регламентуються ним, що передбачає низку процесуальних гарантій, які здатні унеможливити фальсифікацію результатів чи, при наймі, зробити все можливе, щоб цього не сталося.

Останній підхід вбачається найбільш правильним, оскільки основною ознакою процесуальною дії має бути присутність достатньо детальної регламентації її проведення із наявність належних процесуальних гарантій неможливості фальсифікації результатів, а не власно стадія: коли, до чи після порушення справи вона може бути проведена. Адже ж останній факт сам по собі нічого додаткового до процесуальних гарантій достовірності результатів певної дії не додає. І в цьому відношенні виглядає достатньо виваженою пропозиція забезпечити належну процесуальну форми роботи з речовими джерелами і неперервність ланцюжка процесуального документування роботи з ними протягом всього антикримінального судочинства шліхом допуску до порушення справи всіх видів оглядів (а не тільки слідчого огляду місця події як це є зараз – ч. 2 ст. 190 КПК України) (у посиланні вказано наступне: «У той же час ч. 2 ст. 255 Проекту нового КПК передбачає вже можливість проведення у разі необхідності огляду місцевості, приміщень, предметів, документів, трупів, тварин тощо до порушення справи, хоча сутність такої необхідності не розкривається, що не виключає випадків й необґрунтованого проведення слідчих оглядів на дій стадії антикримінального судочинства»), особистого дослідження (яке зараз є позапроцесуальною дією, але має бути визнана процесуальною із порядком, аналогічним слідчому і судовому [с. 98] огляду), обшуку, виїмки, отримання зразків для експертного дослідження і проведення самої експертизи, якщо ці дії переслідують мету отримати достатні дані про наявність чи відсутність в події ознак злочину. Адже ж, дійсно, вирішення саме останнього з питань і, до речі всіх тих, що у відповідності із ст. 6 чинного КПК України дають підстави для відмови у порушенні справи, є основним на даній стадії антикримінального судочинства, протягом якого всі вказані дії з іншою метою проведені бути не можуть.
З огляду на викладене, наявність відповідальності за відмову від дачі показань або за дачу завідомо неправдивих показань посилює у порівнянні із поясненнями чи при так званому усному опитуванні значимість відомостей, викладених у протоколі допиту. Тому хоча й детальне регламентування усного опитування чи отримання пояснення відповідно у ст. 200 і ст. 201 Проекту нового КПК і треба вважати позитивною новацією, але визнавати ці дії належним способом отримання доказів на відміну від отримання усної заяви і письмового повідомлення про вчинений злочин чи підготовку, які забезпечуються й кримінальною відповідальністю за наклеп, та оформлення з’явлення із зізнанням про це достатніх підстав немає. Останнє може трапитися лише тоді, коли окрім протоколів, якими, до речі, мають бути оформлені обидві вказані дії, у тому числі й усне опитування, нічого і головне самого особистого джерела цих відомостей не залишилося. Наприклад, коли особисте джерело після отримання від нього значимих для справи відомостей у процесі усного опитування чи отримання пояснення вмерло чи стало ховатися від антикримінального переслідування і до звершення провадження по справі так і не може бути затримано. Але у такому випадку отримані відомості мають бути перевірені у процесі інших належних процесуальних дій, а сам протокол вже може розглядатися як речове джерело – документ, доказова значимість якого, однак, має бути оцінена у сукупності з іншими доказами.

У той же час не можна погодитися з тим, щоб «прийняття предметів і документів від юридичних і фізичних осіб» (ст. 205 Проекту нового КПК), «добровільна видача фізичними і юридичними особами предметів і документів» (ст. 267 Проекту нового КПК) чи «одержання матеріальних об’єктів і документів від фізичних і юридичних осіб» (п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК) вважалися окремими діями з отримання доказів, оскільки все це, по-перше, презентує аналогічні дії, а, по-друге, може і у відповідності із існуючою достатньо обґрунтованою практикою бути оформлено виїмкою. 

У той же час, не треба замінювати виїмку так званим «витребування документів» (п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК) чи «витребування матеріалів» (ст. 203 Проекту нового КПК), оскільки це буде спрямовувати суб’єктів досудових і судових дій на зайняття інертної позицію щодо збирання необхідних речових джерел і чекати, коли володільці, які, частіше за все, є зацікавленими особами, самі направлять їх необхідні речові джерела та інші матеріали.

Принципово не може викликати заперечень як дія з отримання доказів передбачене Проектом нового КПК у п. 1 ст. 148 «застосування технічних засобів отримання інформації», ст. 268 «накладення арешту на кореспон-денцію і застосування технічних засобів отримання інформації» і ст. 269 «огляд і виїмка кореспонденції та дослідження інформації, отриманої технічними засобами», якщо по суті одну цю дію іменувати більш обґрунтованим словосполученням «отримання інформації з каналів зв’язку». Але ж у даному випадку мова йде саме про отримання інформації з каналів зв’язку, що іншим, ніж за допомогою технічних засобів, зроблено і не може бути. Тому навіщо це вказувати у назві статті і найменуванні власно дії, яка, окрім цього, заслуговує самостійної регламентації, а не разом із накладенням арешту на кореспонденцію, оскільки поняття каналів зв’язку ширше за кореспонденцію і має по відношенню до неї, як вбачається, низку суттєвих особливостей.

Не можна погодитися з тим, щоб призначення ревізії вважалося окремою дією із отримання доказів, оскільки практично після цього призначається низка експертиз, якими і більш правильно було б й охопити проведення ревізії.

Не має підстав вказувати у п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК й «фіксування перебігу і результатів цих дій у процесуальних документах», оскільки це не є способом чи дією із отримання доказів, а представляє лише додаткові можливості основної форми представлення доказів (протоколів досудових і судових дій, протоколу і журналу судового засідання, висновку експертизи). Причому коли основна процесуальна форма представ-лення доказів – протокол та ін., втрачена чи знищена, додатки із звуковізуальної фіксації результатів проце-суальних дій можуть набути самостійного доказового значення вже як фотодокументи, відеодокументи, фоно-документи чи, не виключно інші різновиді документів, перевірка і доповнення яких за допомогою інших процесуальних джерел набуває у даному випадку особливого значення.

На підставі викладеного і з урахуванням необхідності удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК з метою уточнення поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами отримання і процесуальними формами представлення пропонується п’ять частин відповідної статті наступного змісту. …

Частина 2: «Докази мають право отримувати слідчий (співробітник органу дізнання), прокурор чи суддя (судді), а якщо це вимагає залучення спеціальних знань, то й експерт».

Частина 3: «Допомогу слідчому (співробітнику органу дізнання), прокурору чи судді в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через а) добровільну видачу їм тих речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження цих речових джерел; в) вказівку на тих осіб, в пам’яті яких можуть зберегтися значимі для справи відомості».
Частина 4: «Докази отримують лише у процесі досудових дій [с. 99] … аналогічних судових дій та експертного дослідження» [с. 100].

	Ланцедова Ю. О. Новітня концепція теорії антикри-мінальних відомостей / Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула // Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки. ХХІ міжнар. Істо-рико-правова конференція. – 23-26.04. 2009 р. Інститут держави і права ім. В. М. Ко-рецького.
	Викладене дає підстави С. А. Кириченку, Ю. О. Лан-цедовій та О. С. Тунтулі уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: …, а також через проведення аналогічних де-факто судових дій».
Частина 4: «Опосередковано з дозволу і під керів-ництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані і представниками сторони захисту або обвинувачення чи іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним де-факто процесуальних дій, а також шляхом коректування ходу дослідження при ознайом-ленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) або при проведенні експертизи».
Частина 5: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до участі в даній дії притягується спеціаліст або отримання доказів доручається експертові через призначення і проведення дослідження».
Частина 7: «Допомогу головному суб’єктові антикри-мінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у тому числі представники сторони захисту (обвинувачення), через: а) добровільну видачу тих значимих для справи речових джерел антикримінальних відомостей, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело антикримінальних відомостей».

	Ларин А. М. Истребова-ние и представление пред-метов и документов в стадии расследования / А. М. Ларин // Актуальные проблемы со-вершенствования производ-ства следственных действий. – Ташкент, 1982. – С. 63–65.
	Следует разграничивать между собой право требовать представления предметов и документов после возбуждения уголовного дела и право требовать материалы и документы до принятия решения о возбуждении уголовного дела. В ст. 66 УПК речь идет о праве лица, производящего дознание. следователя, прокурора и суда требовать представления предметов и документов по делам, находящимся в их производстве, то есть уже после того, как дело возбуждено и принято к производству. 

Кроме того, участники процесса, имеющие право представлять доказательства (подозреваемый, обвиняемый, защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик) появляются в деле лишь на стадии досудебного расследования. А поэтому представление ими доказа-тельств в предыдущей стадии возбуждения уголовного дела логично исключается (с. 63].

	Ларин А. М. Кримина-листика и паракриминалис-тика : [научн.-практ. пособие] / А. М. Ларин – М. : БЕК, 1996.– 192 с.
	Что же это за наука – криминалистика? … Криминалистике – науке о расследовании преступлений, посвящена обширная литература. … [с. 1].
Затруднения в вопросе о том, что это за наука вызваны еще и тем, что существуют не одна, а две, если не три, во многом развивающиеся криминалистики. Одну из них можно назвать следственной криминалистикой. Ее сфера – изучение и совершенствование приемов, орудий и средств производства следственных действий, направленных на собирание доказательств.

Наряду с этим есть экспертная криминалистика: теория и методика криминалистической экспертизы и соответствующие практические рекомендации для экспертов; система знаний о возможностях физических, технических, химических и иных исследований следов, веществ для получения информации об обстоятельствах дела. Эти две криминалистики столь различны, как и различны работа следователя … и работа эксперта.

Наконец, можно говорить о третьей, оперативно-розыскной криминалистике, лежащей на пересечении следственной криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности (ОРД). Оперативно-розыскные меры негласны, конспиративны и результаты их не представляют доказательств, которые могут быть проверены в суде, положены в основу приговора [с. 27]. 

	Лобойко Л. М. Криміна-льно-процесуальне право : навч. посібник [для підготовки до державного іспиту] / Л. М. Лобойко. – К. : Істина, 2006. – 208 с.
	Кримінально-процесуальний закон (ч. 2 ст. 66 КПК) передбачає такі способи збирання доказів: 1) провадження слідчих дій (допитів, очних ставок, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події тощо); [с. 71] 2) вимога від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред’явлення предметів і документів, які можуть встановлювати необхідні у справі фактичні дані; 3) вимога проведення ревізій; 4) вимога від банків інформації, що містить банківську таємницю щодо юридичних і фізичних осіб у порядку та в обсязі, встановлених Законом України «Про банки і банківську діяльність» (ст. 62 Закону); 5) подання доказів підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем і їх представниками, а також будь-якими громадянами, підприємтсвами, установами і організаціями; 6) проведення оперативно-розшукових заходів, підроз-ділами, які мають право здійснювати оперативно-розшукову діяльність, за дорученням особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора і суду у справах, що перебувають в їх провадженні …

Докази перевіряються: 1) шляхом детального дослідження ознак кожного доказу і його джерела; 2) шляхом провадження процесуальних (слідчих) дій (у першу чергу – очної ставки, відтворення обстановки та обставин події, пред’явлення для впізнання, провадження експертизи); 3) логічним шляхом (аналіз змісту доказів, зіставлення доказу, що перевіряється, з іншими доказами, отримання нових доказів) [с. 72].

	Лукашов В. А. Предмет теории оперативно-розыскной деятельности // Оперативно-розыскная деятельность : [учебник] / под ред. К. К. Го-ряинова, В. С. Овчинского, А. Ю. Шумилова. – М. : ИНФРА-М, 2002. – С. 95–107.
	В обобщенном виде предмет теории ОРД составляют следующие элементы: а) сама теории ОРД, отражающая главные сущностные стороны ОРД, ее закономерности и обладающая совокупностью логических форм, внутренних связей, связей с научной и социальной средой, научным инструментарием; б) криминологические аспекты преступности. Криминогенные и антикриминогенные условия внешней среды, непосредственным образом влияющие на содержание и характер оперативно-розыскных мер при определении организационных форм и тактических приемов их осуществления; в) правовые основы ОРД; г) правовые, организационно-управлен-ческие, оперативно-тактические, морально-этические и оперативно-психологические отношения в сфере ОРД; д) перспективные меры совершенствования правового регулирования организации и тактики осуществления оперативно-розыскных мер борьбы с преступностью [с. 106].

	Лук’янчиков Є. Д. Ін-формаційне забезпечення розслідування злочинів (пра-вові і тактико-криміналісти-чні аспекти) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Євген Дмитрович Лук’янчиков ; Нац. акад. вн. справ України. – К., 2005. – 36 с. 
	Висновки

11. Готових доказів не існує, оскільки злочин їх не породжує, а відбивається в оточуючому середовищі (в предметах, свідомості людей) у вигляді слідів. Фізичні та юридичні особи, зазначені в ч. 2 ст. 66 КПК України, володіють не доказами, а інформацією, предметами, документами. На основі такої інформації, документів, предметів відбувається формування судових доказів, під яким розуміється врегульована КПК діяльність особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді і суду по виявленню і документуванню в процесуальних [с. 29] документах і додатках до них матеріальних та ідеальних відображень злочину або іншої події як інформації, що має доказове значення. У зв’язку з цим пропонується уточнення ст. 66 КПК України, яку доцільно назвати «формування доказів». В її другій частині зазначити, що «інформація по справі, предмети, документи можуть бути подані підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем і їх представниками, а також будь-якими громадянами, підприємствами, установами і організаціями» [с. 30].

	Лупинская П. А. Доказа-тельства в уголовном про-цессе. А. Общие положения о доказательствах и доказы-вании // Уголовный процесс : [учебник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 127–163.
	8. Доказывание. Понятие и общая характеристика [с. 146–152].
Доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения дела. Доказывание, в пределах своих полномочий, осуществляют лицо, производящее дознание, следователь, прокурор, судья, суд. Право участия в доказывании имеют подозреваемый, обвиняемый. защитник, общественный обвинитель, общественный защитник, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители. … Собирание и проверка доказательств производится путем допросов, очных ставок, предъявления для опознания, выемок, обысков, осмотров, экспериментов, производства экспертиз и других следственных и судебных действий, предусмот-ренных законом. Собирание, проверку и оценку доказательств на досудебных стадиях путем проведения следственных и иных действий осуществляет дознаватель, следователь и прокурор. Определенные права на участие в доказательственной деятельности предоставлены всем участникам процесса [с. 146].
9. Элементы доказательственной деятельности [с. 152–155].
Элементами доказательственной деятельности являются собирание, проверка и оценка доказательств. 

Собирание доказательств – это совершение субъектом доказывания, в пределах их полномочий, процесс-суальных [с. 152] действий, направленных на обнаружение, истребование, получение и закрепление в установленном законом порядке доказательств. … Собирание доказательств происходит путем: 1) производства следственных и судебных действий, перечень и порядок проведения которых указан в законе; 2) истребования от учреждений, предприятий, организаций, должностных лиц и граждан представления предметов; 3) производства ревизий; 4) получения доказательств, представленных участниками процесса, а также любыми гражданами, учреждениями, предприятиями и организациями (ст. 70 УПК).

Участники процесса имеют право ходатайствовать о производстве следственных действий по собиранию доказательств, но сами собирать доказательства следственным путем не могут; они могут представлять лицам, ведущим производство по дуле вещи с просьбой приобщить их к делу в качестве вещественных доказательств, письменные и иные документы, называть лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, потерпевших, и ходатайствовать об их вызове к следователю, в суд.

Защитник обвиняемого, представитель потерпевшего (адвокат) может запрашивать документы из учреждений, организаций и представлять их следователю. Он может использовать и технические средства: видео- и звукозапись, фото- и киноаппаратуру, например, записать рассказ очевидцев происшествия, сделать фотоснимки места происшествия и т. п.. вне рамок следователем, судом следственных действий. Эти материалы он может предоставить следователю, суду и ходатайствовать о проверке и приобщении их к делу. Они могут служить для обоснования ходатайства о вызове и допросе лица в качестве свидетеля и др. [с. 153].

	Макалинский П. В. Прак-тическое руководство для судебных следователей, состоящих при окружных судах / П. В. Макалинский – СПб. : Тип. Р. Ф. Мюллер, 1871. 
	Полиция, при производстве дознания, собирает не доказательства, а только сведения о них, в следствие этого, ей нет необходимости действовать явно, открыто, напротив того, гласность ее действий может ей повредить, заставив людей трусливых придержать свои языки из боязни попасть в прикосновенные к делу или свидетели [с. 31].

	Марчак В. Я. Викорис-тання спеціальних психоло-гічних знань у досудовому слідстві : дис. ... канд.. юрид. наук / В. Я. Марчак – К. : НАВС України, 2003. – 190 с.
	Прояви психічної діяльності, які не виходять за межі норми, тобто не викликають сумнівів у психічній діяльності особи, у переважній більшості випадків є об’єктом дослідження судово-психологічної експертизи. Основними завданнями цієї експертизи є з’ясування, чи може певна особа в наслідок індивідуальних особливостей психічних процесів адекватно сприймати, зберігати в пам’яті і відтворювати відомості про факти, що підлягають доказуванню [с. 40].

	Миньковский Г. М. Статья 70 Собирание дока-зательств / Г. М. Миньков-ский, О. Д. Ситковская // Научно-практический ком-ментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / Под ред. В. П. Бо-жьева, В. М. Лебедева. – М. : СПАРК, 1996. – С. 114–116.
	Статья 70 содержит перечень процессуальных способов собирания фактических данных по делу (власно способи збирання доказів у процесі коментарю даної статті не викладаються – О. Т.). … правила собирания доказательств учитывают особенности возникновения, сохранения, передачи, восприятия, закрепления каждого вида информации. .. положение ч. 1 ст. 70 о правомочиях по собиранию доказательств означает, в частности, что:

а) суд не должен направлять дело на доследование, если пробелы доказывания восполнимы в судебном заседании путем проведения освидетельствования, назначения экспертизы, истребования документов и т. п. (п. 1 ст. 232, ст. 254, 258, 343).

Невосполнимой в суде может быть признана, в частности, такая неполнота собирания органами расследования доказательств, для устранения которой требуется проведение «следственно-розыскных действий», связанных с отысканием новых доказательств или установлением других лиц, причастных к совершению преступления [с. 114], либо производство следственных действий в другой местности или в значительном объеме (Сборник постановлений Пленума ВС РФ, с. 242); 

б) если в нормах, регламентирующих судебное следствие, отсутствует специальные указания о действиях по собиранию доказательств, суд вправе провести их, руководствуясь правилами о следственных действиях. Например, суд вправе провести эксперимент, освидетельствование и т. п. При этом учитываются особенности судебного разбирательства (например, нет необходимости в вызове понятых);

в) суд вправе вынести определение об обыске или выемке по делу, находящемуся у него в производстве (например, для изъятия документов, которые свидетель отказывается передать суду), а также о наложении ареста на имущество. Исполнение может быть поручено органу милиции. Санкции прокурора в этих случаях не требуется [с. 115].

	Михеенко М. М. Каким быть новому Уголовно-процессуальому кодексу Украины / М. М. Михеенко // Вестник ДГУ. – Дніпро-петровск : Изд-во Днепр. гос. ун-та, 1994. – Вып. 1. – С. 10–30.
	Розділ Шостий. Доказування і засоби доказування 

Глава 20. Процес, предмет і обов’язок доказування [с. 11–30].
Стаття 2. Засоби доказування

(1) Засобами доказування в кримінальному процесі є докази та їх процесуальні джерела 

Стаття 3. Збирання засобів доказування.

(1) Збирання доказів та їх джерел провадиться шляхом допитів, очних ставок, пред’явлення для впізнання, освідування, оглядів, виїмок, обшуків, слідчих експериментів, перевірки показань на місці, ексгумації трупу, призначення експертизи, відібрання пояснень від окремих громадян і посадових осіб, одержання предметів і документів від осіб, що беруть участь у справі, інших громадян, посадових осіб, державних органів, підприємств, установ та організацій, витребування документів, вимоги про призначення ревізії, а також шляхом фіксації перебігу і результатів цих дій у процесуальних документах [с. 12].

	Михеєнко М. М. Науково-практичний коментар Кримінально-процесуального кодексу України / [М. М. Михеєнко, В. П. Шибіко, А. Я. Дубинсь-кий ; за ред. В. Ф. Бойка, В. Г. Гончаренка]. – К. : Юрінком Інтер, 1997. – 624 с. 
	Стаття 66 Збирання і подання доказів [с. 114–115].

2. Серед способів збирання доказів та їх джерел слідчі і судові дії мають найбільшу питому вагу. В КПК дано вичерпний перелік таких дій. … 

3. Крім слідчих і судових дій способом збирання доказів є також передбачені КПК інші процесуальні дії: витребування документів і предметів, одержання їх від учасників процесу, установ, підприємств, організацій (практично від їх керівників), посадових осіб та інших громадян, вимога про проведення ревізії, відібрання пояснень від окремих громадян і посадових осіб.

4. Допомогти виявити носіїв можливої доказової інформації. визначити конкретні способи її одержання з метою збирання доказв можуть матеріали оперативно-розшукової діяльності … [с. 115]. 

	Михеєнко М. М. Криміна-льно-процесуальне право : [навч. посібник] / М. М. Ми-хеєнко, В. В. Молдован, В. П. Шибіко. – К. : Вертурі, 1997. – 352 с.
	Способами збирання доказів та їхніх джерел є слідчі та судові дії (допити, обшуки, огляди тощо), інші процесуальні дії, зокрема, одержання пояснень, витребування документів. Вимога осіб та органів, які ведуть процес, про проведення ревізії, а також подання доказів (предметів і документів) з власної ініціативи учасниками процесу, будь-якими іншими громадянами, підприємствами, установами, організаціями. … Основні способи їх перевірки – аналіз кожного з них окремо, зіставлення з іншими доказами та їхніми джерелами, а також провадження повторних або нових слідчих і судових дій. Способами перевірки є також оперативно-розшукові заходи органів дізнання (але це не процесуальний спосіб), застосування тактичних прийомів проведення слідчої дії (наприклад. Допиту). Важливе значення для перевірки доказів має встановлення й джерел поінформованості свідків, потерпілих, обвинува-чених, авторів документів [с. 37].

	Михеєнко М. М. Доказу-вання і докази у криміна-льному процесі // Криміна-льний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь, 1999. – С. 115–161. 


	2. Способи збирання доказів і їх процесуальних джерел [с. 118–122].
Збирання (формування) доказів і їх процесуальних джерел – це врегульована КПК діяльність особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді і суду по виявленню і фіксації в процесуальних документах і додатках до них матеріальних і ідеальних слідів злочину або іншої події як доказової інформації. Способи збирання доказів у загальному вигляді не дуже конкретно й точно визначені ст. 66 КПК, в якій указано, що (переказується зміст даної норми – О. Т.) … Таким чином, способами збирання доказів і їх джерел є слідчі і судові дії (допити, обшуки, огляди тощо), інші процесуальні дії (зокрема, вимога осіб і органів, які ведуть процес, пред’явити предмети й документи або провести ревізію), а також подання доказів (практично – предметів і документів) з власної ініціативи учасниками [с. 188] процесу, іншими громадянами, підприємствами, установами, організаціями (практично – їх керівниками). 

Серед способів збирання доказів і їх джерел слідчі й судові дії мають найбільшу питому вагу. Вичерпний перелік таких дій дано в КПК (наводиться перелік слідчих і судових дій за КПК – О. Т.) … Неприпустимо провадити слідчі чи судові дії, не передбачені законом, бо це означає порушення принципу законності, прав громадян. Однак слід мати на увазі, що крім цих дій способом збирання доказів є такі передбачені КПК процесуальні дії, як витребування предметів і документів, одержання їх від учасників процесу, установ, підприємств, організацій, посадових осіб і громадян, вимога про проведення ревізій, відібрання пояснень від окремих громадян або посадових осіб (ст. 66, ч. 3 ст. 97 КПК). Слідчі дії можуть повадитися тільки після порушення кримінальної справи, інші ж процесуальні дії, пов’язані зі збиранням доказів, – і до порушення справи [с. 119].

	Молдован В. В. Порівня-льне кримінально-проце-суальне право: Україна, ФРН, Франція, Англія, США : [навч. посібник] / В. В. Молдован, А. В. Молдован. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 400 с. 
	Збирання доказів та їхніх процесуальних джерел – це врегульована КПК діяльність особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді й суду щодо виявлення і фіксації в процесуальних документах і додаткових до них матеріальних та ідеальних слідів злочину або іншої події як доказової інформації.

Способами збирання доказів та їхніх джерел є слідчі та судові дії (допити, обшуки, огляди тощо), інші процесуальні дії, зокрема, одержання пояснень, витребування документів. вимога осіб та органів, які ведуть процес, про проведення ревізії, а також подання доказів (предметів і документів) з власної ініціативи учасниками процесу, будь-якими іншими громадянами, підприємствами, установами, організаціями. 

Перевірка доказів та їхніх джерел передує їхній оцінці та є необхідною передумовою останньої. Головна відмінність перевірки й оцінки полягає в тому, що перша здійснюється як за допомогою слідчих і судових дій, так і логічним шляхом, шляхом розумової діяльності, друга ж лише продуктом розумової діяльності.

Метою перевірки доказів та їхніх джерел є визначення доброякісності, достовірності, повноти, законності засобів їх одержаннях. Основні способи їх перевірки – аналіз кожного з них окремо, зіставлення з іншими доказами та їхніми джерелами, а також провадження повторних або нових слідчих і судових дій. Способам и перевірки є також оперативно-розшукові заходи орачів дізнання (але це непроцесуальний спосіб), застосування тактичних прийомів проведення слідчої дії (наприклад, допиту). Важливе значення для перевірки доказів має встановлення й аналіз джерел поінформованості свідків, потерпілих, обвинувачених, авторів документів [с. 57].

	Муравин А. Б. Уголовный процесс : [учеб. пособие] / А. Б. Муравин. – Харьков : ООО «Одиссей», 2000. – 400 с.
	Собирание доказательств происходит путем (способом): [с. 127] 1) производства следственных и судебных действий, перечень и порядок производства которых указан в законе; 2) истребования от предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц и граждан предъявления предметов и документов; 3) требования производства ревизий; 4) представления доказательств участниками процесса, отдельными гражданами, предприятиями, учреждениями, организациями.

Основным способом собирания доказательств являются следственные и судебные действия [с. 128].

	Образцов В. А. Кри-миналистика как наука / В. А. Образцов // Кримина-листика : Курс лекций. – М. : АРПО РФ, 1996. – С. 5–24.
	Понятие субъекта указанной деятельности (пошукової і пізнавальної – О. Т.) можно рассматривать в узком и в широком смысле слова [с. 13]. В узком смысле – это представитель органов. ведущих борьбу с преступностью, человек, профессионально занимающийся этим в силу служебного положения – следователь, оперативный работник органа дознания, руководитель следственного или оперативно-розыскного подразделения, прокурор, надзирающий за оперативно-розыскной деятельностью, дознанием, следствием, соблюдением законности ИТУ, и в некотором смысле судья [с. 13–14]. К этой же категории лиц близко примыкает судебный эксперт … [с. 14]. 

	Овсянко Д. М. Адми-нистративное право: [учеб. пособие] / Д. М. Овсянко ; под ред. Г. А. Туманова. – М. : Юрист, 1997. – 448 с.
	Понятие и виды административного принуждения [с. 126–128]. 

Все виды административного принуждения делятся обычно на три группы (вида): а) административно-предупредительные; б) меры административного пресечения; административные взыскания.

Административно-предупредительные меры … введение карантина при эпидемиях и эпизоотиях; закрытие участков границы ….; обязательное медицинское освидетельствование лиц и санитарного состояния предприятий общественного питания; закрытие определенных участков дороги или улицы для движения транспорта при возникновении угрозы безопасности движения …; административный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения свободы; досмотр вещей и личный досмотр пассажиров гражданских воздушных судов; проверка документов, удостоверяющих личность; технический осмотр транспортных средств.

Меры административного пресечения … администра-тивное задержание лица для составления протокола об административных правонарушениях или установления его личности; привод; доставление в медицинское учреждение ибо в дежурную часть милиции; принудительное лечение лиц, страдающими заболеваниями, опасными для [с. 127] окружающих; требование прекратить противоправные действия; непосредственное физическое воздействие; применение специальных средств (резиновые палки, слезоточивый газ, наручники, водометы и т. п.); для пресечения массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта, связи, предприятий и учреждений; применение оружия в особых случаях; временное отстранение от работы инфекционных больных; запрещение эксплуатации транспортных средств, техническое состояние которых не отвечает установленным требованиям, и др.

Административные взыскания применяются в случае совершения административного правонарушения (анализируются в следующей теме) [с. 128].
Тема 8. Административный процесс [с. 138–143].
Укрупненно, к стадиям относятся: обязательная: административное расследование и направление материалов по подведомственности; рассмотрение дела компетентным органом (должностным лицом) и принятие постановления; факультативная – обжалование и опротестование постановления, его пересмотр; безусловно обязательное исполнение постановления, вынесенного по делу. В стадии административного расследования совершаются такие процессуальные действия, как собирание и фиксирование (документация) доказательств, оформление протокола в возбуждении дела, решение вопроса о приостановлении или прекращении производства. … Установлены и меры обеспечения производства по делам, в частности, административное задержание; личный досмотр и досмотр вещей; изъятие вещей и документов; отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние опьянения [с. 141].

	Огородник А. П. Про-позиції із удосконалення поняття і способів отри-мання доказів, сутності і видів особистих і речових джерел / А. П. Огородник, С. А. Кириченко // Наукові праці: Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – Вип. 41. – Т. 54. – С. 150–154.


	… найбільш правильно запропонувати удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК у контексті уточнення поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами отримання і процесуальними формами представлення у вигляді п’яти частин відповідної статті наступного змісту. Частина 2: «Докази мають право отримувати слідчий (співробітник органу дізнання), прокурор чи суддя (судді), а якщо це вимагає залучення спеціальних знань, то й експерт». Частина 3: «Допомогу слідчому (співробітнику органу дізнання), прокурору чи судді в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через а) добровільну видачу їм тих речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження цих речових джерел; в) вказівку на тих осіб, в пам’яті яких можуть зберегтися значимі для справи відомості» [с. 151]. Частина 4: «Докази отримують лише у процесі досудових дій (…), аналогічних судових дій та експертного дослідження». Частина 5: «Представлення доказів здійснюється у формі протоколу слідчої дії чи судової дії, протоколу і журналу судового засідання і висновку експертизи» [с. 152]. 

	Остаф’єва І. О. Кримі-нально-процесуальне право / І. О. Остаф’єва. – К. : Знання, 2006. – 263 с.
	Безумовно, слідча дія є частиною процесуальної діяльності слідчого та безпосереднім способом вирішення завдань доказування, при цьому є основним елементом у здійсненні процесу розслідування злочинів, самостійним кримінально-процесуальним інститутом. До того ж, у аспекті дій слідчого такі дії займають у структурі його діяльності з розслідування злочинів досить вагому частину, але це не вичерпує її у процесі розслідування злочину, оскільки процесуальні, розшукові, організаційні та слідчі дії, що застосовує слідчий, функціонують у тісному взаємозв’язку, взаємозалежності, доповнюючи одна одну і спрямовані на досягнення завдань кримінального судочинства.

	Очерки. История русского права. История уголовного права и судопроизводства: По лекциям М. Дьяконова. – Юрьев, 1905. – 139 с.
	Начиная с 15-го века в России происходило зарождение и становление сыскного производства, где «под сыском в специальном смысле разумелись дела, возбуждение которых было обязанностью органов суда, помимо частных жалоб и исков.

	Пантелеев И. Ф. Предмет, система и задачи кримина-листики. Гл. I // Кри-миналистика : [учебник] / под ред. И. Ф. Пантелеева, Н. А. Селиванова. – М. : Юрид. лит., 1988. – С. 3–25. 
	Советская криминалистика является наукой о раскрытии преступлении. Раскрыть преступление – это значит выявить все характеризующие его признаки и установить лицо, совершившее преступление. Преступление раскрывается посредством уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности [с. 4] (в сноске: Термин «раскрытие преступлений» в данном учебнике употребляется в широком смысле. Некоторые авторы придают ему более узкое значение, понимая под раскрытием преступления часть процесса расследования до момента появления в деле обвиняемого [с. 5].
Предметом изучения криминалистики являются закономерности, характеризующие процесс раскрытия преступлений [с. 6]. Следственная тактика – это не только тактика дознания и предварительного следствия, но и тактика судебного следствия … планирование судебного следствия, порядок исследования доказательств, в том числе изменившихся в ходе судебного следствия, последовательность допроса подсудимых, потерпевших, свидетелей и экспертов, тактика допроса подсудимого и свидетелей в случае их отказа в суде от показаний, данных на предварительном следствии, последователь-ность постановки вопросов и исследования конкретных фактов преступления в ходе допроса, тактические особенности следственного эксперимента, проверки показаний на месте, а также осмотра составом суда местности, помещений и вещественных доказательств, обеспечение их наибольшей наглядности, убедительности и сохранности, особенности допроса несовершеннолетних свидетелей и потерпевших с учетом условий судебного заседания и многое другое. Все эти вопросы, возникающие перед судом, прокурором, и адвокатом в ходе судебного следствия, имеют тактический характер, относятся к области следственной тактики и должны решаться на основе рекомендаций криминалистики Задача следственной тактики состоит, между прочим, в том, чтобы более активно, чем это делалось до сих пор, вести научную разработку проблем тактики судебного следствия [с. 22].

	Перепелюк В. Г. Адмініст-ративний процес. Загальна частина : [навч. посібник] / В. Г. Перепелюк. – 2-е вид. – К. : Центр навч. літ., 2004. – 368 с. 
	Адміністративне розслідування [с. 338–351] Воно є комплексом процесуальних дій, що спрямовані на встановлення обставин порушення, їх фіксацію та попередню кваліфікацію. В процесі розслідування можуть бути встановлені три групи фактичних даних: а) обставини, що мають безпосереднє значення для вирішення питання про наявність чи відсутність складу проступку; б) обставини, що знаходяться за межами складу проступку, але мають значення для вирішення виду і розміру стягнення; в) обставини про причини та умови, що сприяють скоєнню порушень.

У ході адміністративного розслідування можуть вичинятись наступні дії: 1) Митне обстеження підприємства, приміщень, транспортних засобів провадиться у присутності понятих (не менше 2-х осіб) … Про проведення митного обстеження згідно зі ст. 378 МК України складається протокол. … [с. 338] До протоколу додаються фотографічні негативи та знімки, кіноплівки, діапозитиви. Фонограми, відеокасети, плани, схеми, зліпки та відбитки, які були зроблені під час обстеження, а також пломби та печатки (зняті з об’єктів, що підлягали обстеженню) [с. 339]. 2) Опитування осіб .. можуть викликатися порушники для дачі усних і письмових пояснень … Очевидці (свідки) … [с. 340]. Для опитування очевидців (свідків) віком від 14 до 16 років викликають педагога, а також законних представників або близьких родичів. … Опитування осіб оформляється протоколом. … В разі проведення опитування з участі перекладача … [с. 341]. 3) витребування документів необхідних для розгляду справи. … в листі-дорученні вказується термін обов’язкового виконання. 4) Вилучення предметів і документів. … Вилучення оформляється протоколом (у двох примірниках), копія якого вручається під підпис … [с. 342]. При проведенні вилучення обов’язкова участь понятих (не менше 2-х осіб) і представника підприємства або організації … В необхідних випадках для участі в проведенні вилучення слід запросити відповідного спеціаліста. [с. 343]. 6) (5-го номера немає – О. Т.) Пред’явлення предметів та документів для впізнання [с. 344–345]. 7) Проведення перевірки окремих сторін діяльності підприємств. В ході митного розслідування у справі провід своєю постановою призначає і доручає перевірку діяльності підприємства, пов’язаної з порушенням митних правил: [с. 345]. 8) Проведення огляду на стан сп’яніння водіїв, судноводіїв та інших осіб, які керують транспортними засобами, річковими і маломірними судами … [с. 346] з використанням індикаторної трубки «Контроль тверезості» … у присутності двох свідків … У разі відсутності такої згоди огляд проводиться в закладах охорони здоров’я [с. 347] … не пізніше двох годин з моменту встановлення підстав для його проведення. Лікарі … складають протокол для встановлення стану сп’яніння … 9) Проведення звукозапису, кіно- та відеозйомки як допоміжний засіб для розкриття адміністративних правопорушень (посилання на п. 47 Положення про здійснення органами Держводгоспу України контролю за охороною, раціональним використанням та відтворенням водних ресурсів, затв. наказом Державного комітету України по водному господарству № 20 від 29.01.2001 р. // Офіційний вісник України. – 2001. – № 7. – О. Т.) [с. 348]. 10) Особистий огляд і огляд речей. … Процесуальне оформлення провадження огляду речей оформляється складанням окремого протоколу про проведений огляд чи про це робиться відповідний запис у протоколі про адміністративне правопорушення чи адміністративне затримання. Такий огляд провадиться за письмовим рішенням приводу … За результатами огляду складається акт … Акт підписується митниками, понятими і, при згоді з його змістом, особою, щодо якої проводився огляд [с. 349]. 11) Лабораторні аналітичні дослідження. За їх підсумками складається протокол. 12) Проведення позапроцесуальних дій зацікавленими особами .. без попереднього погодження із лідируючим суб’єктом (проводом). … До таких дій можна віднести товарознавчу оцінку автомототранспортних засобів, що проводиться за заявою … За результатами оцінки складається акт дослідження спеціаліста – товарознавця (посилання на п. 5.4. Положення про проведення судової товарознавчої експертизи транспортних засобів, затв. Наказом Міністерства юстиції України № 60/5 від 01.01.1999 р. // Офіційний вісник України. – 1999. – № 41 – О. Т.) [с. 350]. 

	Попов В. И. Розыскная деятельность при расследо-вании преступлений : автореф. дис. … д-ра юрид. наук / В. И. Попов. – М. : МГУ, 1965. – 36 с.
	Что касается сущности розыскной деятельности, то она представляет собой определенную законом форму борьбы с преступностью, регламентируемую подзаконными актами и заключающуюся в применении специальных криминалистических приемов для предотвращения преступлений, раскрытия совершенных преступлений, для установления и задержания преступника и для решения вопросов, ответы на которые не удается получить следственным путем. 

Таким образом, имеется ввиду взаимодействие в процессуальном расследовании преступлений следственных действий и мероприятий розыскной деятельности [с. 9]. Теория розыска входит в качестве составной части в науку криминалистику и разрабатывается криминалистами с позиции советского уголовно-процессуального права. Если уголовный процесс предписывает условия и порядок предварительного следствия, то на долю криминалистики выпадает разработка тактических приемов следствия и розыска и научно-технических средств, применяя которые следователь и органы дознания отыскивают, собирают, анализируют, проверяют, оценивают доказательственный материал, задерживают подозре-ваемого, избирают меры пресечения обвиняемому, обеспечивают возмещение материального ущерба и решают иные задачи, возникающие в ходе расследования [с. 10].
Розыскная деятельность входит в предмет кримина-листики как важный элемент борьбы с преступностью и разрабатывается в аспекте взаимодействия со следственными действиями [с. 11–12].
В системе науки криминалистики розыскная деятельность должна занимать соответствующее место как важный элемент раздела «Тактика следственных и розыскных действий» и включаться в определение предмета науки [с. 12].

Розыскная деятельность всех видов осуществляется с помощью розыскных криминалистических приемов [с. 14].
В процессе расследования преступлений следователь не ограничивается только производством следственных действий, он оказывается вынужденным применять и розыскные приемы [с. 16].
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	Стаття 7. Засади кримінального провадження

Засадами кримінального провадження є:

7) презумпція невинуватості;

19) безпосередність дослідження доказів;

20) вільна оцінка доказів;

Стаття 14. Презумпція невинуватості і забезпечення доведеності вини

1. Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, доки її вину не буде доведено у порядку, передбаченому цим Кодексом, і встановлено обвинувальним вироком, що набрав законної сили.

2. Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину.

3. Обов’язок доведення вини підозрюваного, обвинуваченого, підсудного покладається на особу, яка здійснює дізнання, слідчого, прокурора, а у випадках, передбачених цим Кодексом, – на потерпілого.

4. Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним шляхом, і на припущеннях.

5. Усі сумніви щодо доведеності вини вирішуються на користь підозрюваного, обвинуваченого, підсудного.

Стаття 16. Встановлення обставин у справі

1. Суд, суддя, слідчий суддя, прокурор, слідчий, орган дізнання, особа, яка здійснює дізнання, зобов’язані всебічно, повно і об’єктивно дослідити обставини справи, дати їм правову оцінку і забезпечити законне та неупереджене вирішення справи.

2. При цьому прокурор, слідчий, орган дізнання, особа, яка здійснює дізнання, зобов’язані виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують і обтяжують його покарання.

Стаття 17. Здійснення правосуддя тільки судом

1. Правосуддя у кримінальних справах в Україні здійснюється виключно судами.

2. Кожний обвинувачений має право на розгляд його справи справедливим, незалежним і неупередженим судом, до підсудності якого вона віднесена законом.

3. Ніхто не може бути підданий кримінальному покаранню інакше як за вироком суду і в порядку, встановленому цим Кодексом.

Стаття 23.Безпосередність та усність дослідження доказів

1. Суд, суддя, слідчий суддя, прокурор, слідчий і особа, яка здійснює дізнання, зобов’язані безпосередньо дослідити докази, крім випадків, передбачених цим Кодексом.

2. Показання осіб, яких допитують, як правило, даються в усній формі і фіксуються у протоколі, а у випадках, передбачених цим Кодексом, – і за допомогою технічних засобів, що фіксують зображення чи звук. За бажанням особи, яку допитують, свої показання під час досудового

Стаття 6. Роз’яснення значення основних термінів Кодексу

Терміни, що їх вжито в цьому Кодексі, коли немає спеціальних вказівок, мають таке значення:

41) Процесуальна дія – дія службових осіб органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, суду чи інша дія, передбачена цим Кодексом;

42) Процесуальне рішення – рішення, прийняте судом, суддею, прокурором, слідчим, начальником слідчого підрозділу, особою, яка здійснює дізнання, начальником органу дізнання, передбачене цим Кодексом;
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	Стаття 147. Докази. 

2. Доказами є також фактичні дані, зібрані органом дізнання в результаті оперативно-розшукових заходів відповідно до вимог законів України, якщо вони перевірені особою, яка здійснює дізнання, слідчим чи судом у порядку, передбаченому цим Кодексом.

Стаття 148. Збирання доказів. 

1. Збирання доказів здійснюється у порядку, передбаченому цим Кодексом, шляхом допитів, очних ставок, пред’явлення для впізнання, освідування, оглядів, виїмок, обшуків, застосування технічних засобів отримання інформації, слідчих експериментів, перевірки показань на місці, ексгумації трупа, призначення експертиз, одержання матеріальних об’єктів і документів від фізичних і юридичних осіб, витребування документів, призначення ревізії та фіксування перебігу і результатів цих дій у процесуальних документах.

3. Докази можуть бути подані підозрюваним, обвинуваченим, його захисником, прокурором, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем і їхніми представниками, а також будь-якими фізичними чи юридичними особами.

4. У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор, суддя і суд в справах, які перебувають в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами у кримінальній справі. 

5. Не допускається збирання доказів шляхом, не передбаченим цим Кодексом.

(на стадії досудового слідства: ст. 142 передбачає відібрання та вилучення біологічних зразків, необхідних для судово-експертного дослідження, що оформляється протоколом; ст. 190 і 191 – прийняття усної заяви про вчинений злочин чи підготовку до нього, про що складається протокол, або письмового повідомлення про це; ст. 193 – оформлення протоколом з’явлення із зізнанням про вчинений злочин; ст. 200 – проведення усного опитування, за результатами чого складається довідка; ст. 201 – відібрання пояснень, що документується протоколом; ст. 203 – витребування матеріалів; ст. 205 – прийняття предметів і документів від юридичних і фізичних осіб, за результатами чого складається протокол; ст. 240 і 241 – допит підозрюваного; ст. 242 – обвинуваченого; ст. 244 і 245 – відповідно дорослого і неповнолітнього свідка; ст. 247 – потерпілого; ст. 248 – судового експерта; ст. 249 – проведення очної ставки, ст. 250 і 251 – пред’явлення для впізнання; ст. 253 – перевірка показань на місці; ст. 254 – слідчий експеримент; ст. 255 – огляд місцевості, приміщень, предметів, документів, трупів, тварин тощо; ст. 257 – огляд місця події; ст. 258 – освідування особи; ст. 258 – огляд і впізнання трупа; ст. 260 – ексгумація трупа; ст. 262 – обшук; ст. 263 – виїмка; ст. 265 – обшук особи і виїмка у неї предметів і документів; ст. 267 – добровільна видача фізичними і юридичними особами предметів і документів, про що складається протокол; ст. 268 – накладення арешту на кореспонденцію і застосування технічних засобів отримання інформації; ст. 269 – огляд і виїмка кореспонденції і дослідження інформації, отриманої технічними засобами; ст. 271 – накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей і майна на зберігання, про що складається протокол; ст. 274, 275 та ін. – проведення експертизи; ст. 279 – відбирання і вилучення зразків, необхідних для судово-експертного дослідження тощо. – О. Т.)

(у ході судового розгляду справи: ст. 379 регулює допит підсудного; ст. 382 – допит свідка; п. 2 ст. 383 – додатковий і повторний допит свідка в присутності інших уже допитаних свідків або на очній ставці; ст. 384 – допит неповнолітнього свідка; ст. 386 – допит потерпілого; ст. 387 – пред’явлення для впізнання; ст. 388 – проведення експертизи у судовому засіданні; ст. 389 – допит експерта; ст. 392 – огляд речових доказів; ст. 393 – оголошення протоколів слідчих дій та інших документів; ст. 394 – огляд місця події; ст. 395 – перевірка показань на місці; ст. 396 передбачає судові доручення з проведення будь-яких інших передбачених для досудового слідства дій – О. Т.).

Стаття 638. Процесуальні та інші дії, які можуть бути проведені в порядку надання правової допомоги

1. На виконання доручення про надання правової допомоги можуть бути проведені такі процесуальні дії: 1) допит свідків, потерпілих, обвинувачених, експертів та інших учасників кримінального процесу; 2) виклик осіб до органу досудового розслідування або суду; 3) обшук приміщень і осіб, виїмка предметів і документів; 4) вручення документів фізичним або юридичним особам; 5) огляд місця події, документів, речових доказів; 6) арешт грошових коштів і майна, а також їх конфіскація; 7) збирання та передача речових доказів; 8) контро-льована поставка; 9) прикордонне переслідування; 10) оперативно-розшукові заходи; 11) інші передбачені законом процесуальні дії,

2. У порядку надання правової допомоги можуть бути виконані й інші дії.

	Проект Кримінально-процесуального кодексу України / Ухвалено на 16-ому пленарному засіданні Національної комісії із зміцнення демократії і верховенства права, станом на 10.03.2009 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// gska 2.rada.gov.ua/pls /zweb_n/webproc34?id=&pf3511=34732&pf35401=137131.
	Глава 4. Докази і доказування

§ 2. Доказування (прямої відповіді про способи отримання доказів в жодній із статей не дається – О. Т.)


	Про оперативно-розшукову діяльність: Закон України від 18.02.1992 р. // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1992. – № 22. – Ст. 303.
	Стаття 2. Поняття оперативно-розшукової діяльності 

Оперативно-розшукова діяльність – це система гласних і негласних пошукових, розвідувальних і контррозвідувальних заходів, що здійснюються із застосуванням оперативних та оперативно-технічних засобів. 

	Ратинов А. Р. Общая характеристика способов собирания и проверки доказательств. Следственные действия / А. Р. Ратинов // Теория доказательств в советском уголовном процессе : [монография] / [под ред. Н. В. Жогина]. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 287–304, 366–401.
	В зависимости от способа получения сведений о фактах последние закрепляются путем составления протоколов, а также вынесения постановлений (определений) о приобщении к делу вещественных доказательств [с. 301].

Способы собирания и проверки доказательств – это реализуемая в предусмотренных процессуальным законом действиях следователя, суда и других уполномоченных на то лиц и органов система приемов и операций, предназначенных для поиска, обнаружения, получения, закрепления, исследования фактических данных (информации) определенного вида (в сноске: Не смешивать со способами собирания оперативных данных и другой вспомогательной, ориентирующей информации) [с. 367].

Статья 70 УПК РСФСР отчетливо выделяет три группы способов собирания и проверки доказательств, исходя именно из специфики существования и передачи различных форм и видов информации: 1. Допросы, обыски, выемки, истребование (принятие от граждан и должностных лиц документов) как способы получения устных и письменных сообщений лиц, в сознании которых запечатлены определенные сведения [с. 369]. 2. Осмотры, обыски, выемки, эксперименты, истребование (принятие) вещественных объектов как способы получения доказательственной информации, содержащейся в непосредственно наблюдаемых признаках объектов. 3. Экспертиза как способ получения доказательственной информации, требующей для ее обнаружения, получения или передачи специальных знаний (в сноске: Экспертиза представляет собой «сплав операций получения и передачи как признаков объектов, так и сообщений») [с. 370].
Способы собирания и проверки доказательств: 1. Следственные и судебные действия по собиранию и проверке доказательств. 2. Иные способы собирания и проверки доказательств: 1) проверочные действия в стадии возбуждения уголовного дела (получение заявлений и сообщений, истребование объяснений и иных материалов); 2) истребование документов и предметов по инициативе органов, осуществляющих производство по делу: а) требование провести ревизию и представить ее результаты; в) требование составить и представить документы (справки, характеристики и т. п.); 3) принятие сообщений (в том числе документов и предметов, представленных по инициативе: а) участников процесса; б) учреждений и организаций; в) обществен-ности; г) иных лиц [с. 373]. 

Анализ законодательства, следственной и судебной практики приводит к следующим выводам: а) в принципе такие способы доказывания, как истребование и представление доказательств, применимы к любой стадии судопроизводства, включая возбуждение уголовного дела, предание суду, производство в кассационной и надзорной инстанции [с. 381]. б) прове-рочные действия могут иметь место только в стадии возбуждении уголовного дела; в) следственные (судебные) действия по собиранию и проверке доказательств применяются: б-1) в стадии возбуждения уголовного дела (только осмотр места происшествия); б-2) при производстве дознания по делам, по которым предварительное следствие обязательно (в пределах, необходимых для установления и закрепления следов преступления, установления подозреваемых); б-3) при производстве предварительного следствия и в стадии судебного разбирательства (в полном объеме); б-4) в стадиях предания суду, кассационного и надзорного производства (только осмотр вещественных доказательств и документов) [с. 382].

	Ратинов А. Р. Общая характеристика способов собирания и проверки доказательств. Следственные действия / А. Р. Ратинов // Теория доказательств в советском уголовном про-цессе : [монографія] ; [под ред. Н. В. Жорина]. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 287–304, 366–401.
	Способы собирания и проверки доказательств: 1. Следственные и судебные действия по собиранию и проверке доказательств. 2. Иные способы собирания и проверки доказательств: 1) проверочные действия в стадии возбуждения уголовного дела (получение заявлений и сообщений, истребование объяснений и иных материалов); 2) истребование документов и предметов по инициативе органов, осуществляющих производство по делу: а) требование провести ревизию и представить ее результаты; в) требование составить и представить документы (справки, характеристики и т. п.); 3) принятие сообщений (в том числе документов и предметов, представленных по инициативе: а) участников процесса; б) учреждений и организаций; в) общественности; г) иных лиц [с. 373]. 

	Робоча навчальна програма та інше методичне забезпе-чення спецкурсу «Сучасні проблеми юриспруденції» / О. А. Кириченко, А. П. Ого-родник, С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2005. – 32 с.
	Пропозиції з приводу удосконалення процесуальної роботи з речовими джерелами у контексті деталізації вимог щодо кожного різновиду трасосубстанцій, забезпечення безперервного ланцюжка процесуального документування. Необхідність визнання особистого дослідження процесуальною дією і допуску до порушення справи даної дії, всіх різновидів огляду, обшуку, виїмки, отримання зразків [с. 24] і проведення експертизи, коли ці дії переслідують мету отримати достатні дані, що тягнуть за собою відмову у порушенні справи [с. 25].

Стислий огляд процесуальних дій з отримання інформації від особистих джерел (отримання усної заяви чи письмового повідомлення про злочин, оформлення явки із зізнанням, допит різних категорій особистих джерел, очна ставка, пред’явлення для впізнання, слідчий експеримент, виїмка, обшук, обшук особи і виїмка у неї речових джерел, накладення арешту на майно і кореспонденцію, отримання інформації з каналів зв’язку, судово-психіатрична, судово-психологічна і судово-медична експертизи, отримання зразків на судово-медичну експертизу, освідування особи, аналогічні судові дії. 

Загальна характеристика процесуальних дій з отримання антиделіктної інформації за допомогою речових джерел (різні види слідчого огляду, освідування особи, огляд і впізнання трупа людини, ексгумація трупа людини, обшук різних об’єктів, обшук особи та виїмка в неї речових джерел, пред’явлення для впізнання, перевірка показань на місці, слідчий експеримент, накладення арешту на майно і кореспонденцію, отримання інформації з каналів зв’язку, експертиза, отримання зразків на експертне дослідження, освідування особи, аналогічні судові дії, особисте дослідження). 

Сутність дій, за допомогою яких можна отримати інформацію як від особистих джерел, так і за допомогою речових джерел.

Можливості нетрадиційних каналів отримання інформації від особистих джерел. Критика в цьому відношенні поліграфічного дослідження (детектора брехні) [с. 26].

	Рушайло В. Б. Введение // Основы оперативно-розыск-ной деятельности: [учебник для вузов. спец. лит.] / [под ред. В. Б. Рушайло]. – 2-е изд. – СПб. : Изд-во Лань, 2000. – С. 3–6.
	При этом авторы выделяют два направления в развитии теории оперативно-розыскной деятельности. Первое формируется в результате создания в России, странах СНГ, Балтии и существования в других зарубежных странах оперативно-розыскного законо-дательства, регулирующего различные виды, направления, аспекты и устанавливающего оперативно-розыскной статус оперативно-розыскных ведомств.

Второе, традиционное (существовавшее до 1992 года) направление в виде организации и тактики, отражающее основные организационные и тактические категории, институты оперативно-розыскной деятельности в ведомственных нормативных актах. Оно неизбежно будет носить закрытый характер, а его ключевые моменты будет предметом исследований, имеющие соответствующие ограничительные грифы использования [с. 4]. 

	Салтевский М. В. Совре-менные проблемы собирания доказательственной инфор-мации техническими сред-ствами / М. В. Салтевский // Теория и практика собирания доказательственной инфор-мации техническими сред-ствами на предварительном следствии. – К. : КВШ МВД СССР, 1980. – С. 9–10.
	Общественное документирование – это деятельность, лиц, осуществляющих правоохранительную работу по закреплению и сохранению следов, фактов нарушения социалистической законности и общественного правопорядка. Задачей общественного документирования является фиксация информации объективными средствами и надежное сохранение ее для использования в доказывании по уголовным делам [с. 9–10]. 



	Салтевский М. В. Класси-фикация и общая характе-ристика следственных действий / М. В. Салтевский // Специализированный курс криминалистики для слуша-телей вузов МВД СССР, обучающихся на базе среднего специального образования / под ред. М. В. Салтевского. – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – С. 229–234.
	Следственные действия по раскрытию и расследо-ванию преступлений включают и реализуют процессуальные, оперативные и организационные средства. Процессуальными средствами принято называть следственные действия, перечисленные в законе; на оперативные средства указано в ст. 103, а организационные законодатель называет в ряде статей, например, ст. 66, 95, 97 УПК УССР.

Главную сторону следственной деятельности составляет производство следственных действий, порядок выполнения которых строго регламентирован законом [с. 228].



	Сердюков П. П. Доказа-тельства в стадии возбуж-дения уголовного дела / П. П. Сердюков. – Иркутск : Изд-во Иркутск. гос. ун-та, 1981. – 86 с.
	Под средствами доказывания мы понимаем процессуальные способы, с помощью которых органы дознания, следователь, прокурор, суд собирают фактические данные, имеющие значение для дела из источников, указанных в законе. Собирание фактических данных о преступлении – понятие комплексное. Можно согласится с А. И. Винбергом, что оно охватывает собой обнаружение, фиксацию, изъятие и сохранение таких данных. Обнаружение фактических данных означает их выявление, без чего не возможно ими оперировать. Фиксация – это их закрепление в установленном порядке. Изъятие имеет целью обеспечить их использование в процессе доказывания [с. 58]. Сохранение фактических данных состоит в принятии мер к тому, чтобы сберечь их, держать в целости для следствия и суда [с. 59].

	Селиванов Н. А. Введение в курс криминалистики / Н. А. Селиванов // Крими-налистика : [учебник] / [под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драпкина]. – М. : Высш. шк., 1994. – С. 5–19.
	Следственная (криминалистическая) тактика … 
Данный раздел по традиции начинается изложением общий концепций: определение следственной тактики, понятия и виды [с. 17] тактических приемов, организация и планирование расследования. Принято считать, что данные положения во многом применимы и к тактике судебного следствия, поэтому этот раздел в последнее время называют криминалистической тактикой.

В разделе следственной (криминалистической) тактики наиболее значительное место занимают положения о применении тактических приемов при производстве различных следственных действий: осмотре, следственном эксперименте, обыске, выемке, допросе, проверке показаний на месте, предъявлении для опознания, подготовке и назначении экспертизы [с. 18].

	Соловйов О. Д. Стаття 114. Повноваження слідчого / О. Д. Соловйов // Кримі-нально-процесуальний кодекс Української РСР : [наук.-практ. коментарій] / [за заг. ред. М. Т. Самаєва]. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 116–118.
	КПК надає слідчому право давати органам дізнання доручення і вказівки про провадження розшукних і слідчих дій у справах, що є у його провадженні, а також вимагати від органів дізнання сприяння при провадженні окремих слідчих дій. Під дорученням слідчого розуміється його пропозиція органу дізнання провести у розслідуваній ним справі відповідну розшукну або слідчу дію. Вказівка – це конкретизація даної пропозиції [с. 117].

	Стахівський С. М. Теорія і практика кримінально-про-цесуального доказування : [монографія] / С. М. Стахів-ський. – К. : Тернопіль : ТзОВ «Терно-граф», 2005. – 272 с. 
	До практичних дій [с. 51] необхідно віднести слідчі і судові дії, інші процесуальні дії та оперативно-розшукові заходи. Отже може скластися ситуація, що в результаті аналізу кожного окремого доказу чи зіставлення доказів в їх сукупності нам не вдалося визначитися з їх придатністю та доброякісністю для використання для досягнення мети доказування, або ж дослідження доказів та їх джерел вказує на їх неповноту, суперечність одержаної інформації і таке інше. В даному випадку орган розслідування вправі провести будь-які слідчі дії, передбачені КПК України, в залежності від конкретної слідчої ситуації. А суддя і суд судові дії, регламентовані кримінально-процесуальним законом [с. 52].

Законодавець зробив можливим проведення двох слідчих дій, за змістом схожих до оперативно-розшукових заходів. Це стосується зняття інформації з каналів зв’язку та накладення арешту на поштово-телеграфну кореспонденціюДані слідчі дії у виняткових випадках можуть бути проведенні до порушення [с. 174] кримінальної справи [с. 175].

	Степашин С. В. Законо-дательное определение задач оперативно-розыскной деятельности. Сущность и основные аспекты опера-тивно-розыскного процесса / С. В. Степашин // Основы оперативно-розыскной деятельности : [учебник для вузов. спец. лит.] / под ред. В. Б. Рушайло. – 2-е изд. – СПб. : Изд-во Лань, 2000. – С. 8–74.
	Сказанное свидетельствует в пользу того, что поиск и фиксация фактических данных криминального характера – ключевая задача оперативно-розыскной деятельности и соответствующего оперативно-розыскного процесса, предопределяющая его систему.

Задачи оперативно-розыскной деятельности, преду-смотренные оперативно-розыскными законами стран СНГ и Балтии. 1. Выявление преступлений, установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших. (тут і далі наведені витяги із відповідних нормативних актів – О. Т.) [с. 12] 2. Сбор информации, сведений, данных и иные действия по обеспечению безопасности государства и общества [с. 13]. 3. Преду-преждение преступлений [с. 14]. 4. Пресечение преступлений. 5. Раскрытие преступлений [с. 15]. 6. Осуществление розыска лиц. 7. Защита прав и законных интересов граждан [с. 16]. 8. Охрана государственных секретов. 9. Обеспечение безопасности субъектов ОРД. 10. Поддержание режима, установленного уголовно-исполнительным законодательством. 11. Возмещение ущерба [с.17] (заподіяного злочином – О. Т.). [с. 18] (цій ж завдання повторені на с. 28–33 – О. Т.).
Тем не менее, обратившись к ст. 2. ч. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 9 Закона РФ «О милиции», мы не увидим в числе задач как в целом милиции, так и криминальной милиции такой проблемы, как выявление противоправных деяний [с. 18].

Поводя итог сказанному по поводу соотношения задач ОРД и оперативно-розыскного процесса, необходимо отметить, что в статье оперативно-розыскного закона, посвященной задачам ОРД, целесообразно было бы увидеть, что ключевой задачей оперативных подразделений органов, осуществляющих ОРД, является поиск и фиксация фактических данных о противоправной деятельности отдельных лиц и групп в целях: а) предупреждения и пресечения правонарушений, осуществления уголовного судопроизводства, производства об административных правонарушениях, а также производства о нарушениях порядка в пенитенциарных учреждениях; б) содействия органам, осуществляющих ОРД, друг другу по оптимальному исполнению возложенных на них обязанностей; в) содействия иным, чем оперативные подразделения, службам право-охранительного органа по разрешению возложенных на них задач [с. 24].

Таким образом, оперативно-розыскной процесс можно определить как применение в определенном порядке компетентными должностными лицами оперативных подразделений органов, осуществляющих ОРД, положений оперативно-розыскного законодательства и детализирующих их норм подзаконных нормативных актов в интересах решения задач ОРД сообразно предусмотренным законом основаниям проведения оперативно-розыскных мероприятий [с. 27]. 

Объектом оперативно-розыскного процесса является сфера и инфраструктура социально-аномальных проявлений, прежде всего противоправных, совершаемых, как правило, профессионально и организованно [с. 52].

	Тертишник В. М. Теория доказательств : [моногра-фия] / В. М. Тертишник, С. В. Слинько. – Харьков : Сузирья, 1998. – 234 с.


	Классификация следственных действий не приводится.

Система следственных действий включает в себя: 1. Допрос (свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, эксперта). 2 Очная ставка. 3. Опознание (лица, предметов). 4. Выемка предметов и документов, почтово-телеграфной корреспонденции. 5. Обыск (помещения, лица). 6. Наложение ареста на имущество и вклады. 7. Осмотр (места происшествия, предметов, документов, местности). 8. Освидетельствование. 9. Следственный эксперимент (УПК России). 10. Вос-произведение обстановки и обстоятельств события преступления (УПК Украины). 11. Задержание подозре-ваемого. 12. Эксгумация трупа. 13. Получение образцов для сравнительного исследования. 14. Экспертиза. В теоретическом плане данная система следственных действий может быть пополнена такими, как «непосредственное наблюдение», «задержание с полич-ным», «контрольная закупка», «получение истребованных или добровольно выданных предметов и документов». 

Кроме следственных действий доказательства могут быть получены также путем истребования предметов и документов из различных организаций и от отдельных граждан, проведением ревизий, представления обвиняемым, подозреваемым, потерпевшим, защитником и иными участниками процесса.

Доказательства могут быть получены в стадии возбуждения уголовного дела при получении явки с повинной, принятии заявлений и сообщений [с. 59] о преступлении от граждан и должностных лиц, отобрании объяснений от граждан, проведении судебно-медицинского освидетельствования [с. 60].
3. Использование в доказывании по уголовному делу материалов оперативно-розыскной деятельности [с. 81–94].
Оперативно-розыскная деятельность – это система гласных и негласных поисковых, разведывательных и контрразведывательных мер … [с. 81]. 

(излагается история возникновения негласных средств борьбы с правонарушениями с 334 г. до н.э., когда Александр Македонский во время похода против персидского царя Дария, произвел действия, которые сейчас называются контролем почтово-телеграфной корреспонденции, установил зачинщиков смуты в своем войске, и до наших дней только как негласную деятельность по борьбе с преступлениями и защиты безопасности государства – Т. О.) [с. 81–84]. 
Принятый 18 февраля 1992 г. Закон Украины «Об оперативно-розыскной деятельности», открыл новые перспективы для использования в доказывании материалов, полученных оперативным путем … Во-вторых, значительно расширена система гласных, регламентированных законом действий … [с. 84]. 

Предлагаем дополнить КПК Украины нормой «Презумпция невиновности» следующего содержания «… Обвиняемый и подозреваемый не считается виновным, пока его вина не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установленным в законную силу приговором суда.

Обязанность установления объективной истины по делу лежит на органах дознания, следователе, прокуроре, судье и суде. Обвиняемый и подозреваемый не обязан доказывать свою невиновность. Непредставление ими доказательств своей невиновности ни при каких обстоятельствах не может быть истолковано как доказательство виновности [с. 93].

Все сомнения …., если исчерпаны возможности их устранить, должны истолковываться и разрешаться в пользу обвиняемого и подозреваемого [с. 93–94].

Недоказанная виновность равняется доказанной невиновности. Суд выносит оправдательный приговор, а органы предварительного следствия и прокурор прекращают уголовное дело за отсутствием состава преступления, если виновность обвиняемого или подозреваемого в совершении преступления не доказана» [с. 94].
4. Непосредственное наблюдение: теоретическая модель следственного действия [с. 94–103].

В юридической науке, исследуя обозначенную проблему, такие авторы как В. А. Дулов, П. Д. Нестеренко, М. В. Салтевский, В. И. Гончаренко, В. И. Шиканов, В. А. Ледащев, И. В. Попов, Д. И. Бедняков рассматри-вали различные формы закрепления фактических данных, обнаруживаемых в процессе наблюдения за действиями подозреваемого и различными обстоятельствами события преступления [с. 95].

В этой связи представляется необходимым дополнить существующую систему следственных действий новым – «непосредственное наблюдение».

Целью непосредственного наблюдения является установление обстоятельств события преступления и иных обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. Эта цель достигается посредством решения задач: выявление фактов, имеющих значение для дела, закрепление следов и иных доказатель-ственных данных, фиксацию с помощью средств технического документирования всех фактических данных, имеющих значение для дела; получение информации и создание условий, необходимых для пресечения преступления, а также задержания подозреваемого с поличным [с. 98].
Учитывая выше изложенное, предлагаем дополнить уголовно-процессуальный закон следующей новеллой. «Непосредственное наблюдение» «В целях установления обстоятельств события преступления, а равно иных фактов, имеющих значение для дела, орган дознания, при наличии к тому возможности и необходимости, самостоятельно по своей инициативе или по поручению следователя осуществляет непосредственное наблюдение за определенными событиями, фактами и действиями отдельных лиц … Данное следственное действие осуществляется путем визуального наблюдения за действиями подозреваемых в подготовке, приготовлении или совершении преступления лиц или отдельными обстоятельствами события преступления, а также технического документирования таких фактов .. В необходимых случаях орган дознания может пригласить для участия в наблюдении представителей общественности и привлечь сведущих лиц. В процессе наблюдения орган дознания изучает и фиксирует обстоятельства события преступления и действия подозреваемых лиц, выявляет и закрепляет следы преступления или иные фактические данные, применяет фотографирование, киносъемку, звуко- и видеозапись, использует оптические и другие необходимые средства …О производстве непосредственного наблюдения и технического документирования составляется протокол с соблюдением требований ст. 85 УПК Украины (ст. 141, 142 УПК России» [с. 100].

3. Получение доказательств при задержании подозреваемого с поличным [с. 146–158].
Таким образом, «поимку и задержание подозреваемого с поличным» следует относить, во-первых, к числу следственных действий, а тем самым и к числу средств получения доказательств; во-вторых, к числу действий, разрешаемых к производству до возбуждения уголовного дела; в-третьих, к числу поводов к возбуждению уголовного дела [с. 158]. 
4. Освидетельствование [с. 158–163].
Вместе с тем, уголовно-процессуальными кодексами Украины и Казахстана наряду с освидетельствованием предусмотрено и такое процессуальное действие как судебно-медицинское освидетельствование [с. 162] … Судебно-медицинское освидетельствование является самостоятельным познавательно-удостоверительным процессуальным действием. Оно направлено на собирание доказательств, в связи с чем является следственным действием [с. 163].

	Ткач Ю. Д. Удосконалення класифікації дій із отри-мання доказів / Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула, С. В. Черне-левська // Матер. наук.-прак. конференції, 15.05. 2009 р. – Одеса : ОДУВС, 2009. – С. 65–66.
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: … 2. Аналогічних судових дій.

Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

… Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 4.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистого джерела [с. 65]. 

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [підручник] / В. М. Тертишник. – 4-те вид. – К. : А.С.К., 2003. – 1120 с.
	Такий же матеріал викладений в іншому виданні «Тертишник В. М. Науково-практичний коментар до Кримінально-процесуального кодексу України. – К. : А.С.К., 2002. – 1056 с.», що позначається по тексту квадратними дужками []. 

Зі змісту ст. 66 КПК України випливає, що особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор та суд збирання доказів здійснюють шляхом: а) провадження слідчих дій (с. 336); б) витребування від установ, підприємств, організацій та від посадових осіб і громадян предметів та документів. які можуть встановлювати необхідні у справі фактичні дані; в) вимоги проведення експертизи. 

Збирання доказів може здійснюватися і як результат подання таких в органи розслідування або до суду підозрюваним, обвинуваченим, захисником, обвинувачем, а також потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, їх представниками, будь-якими громадянами, установами, підприємствами, організаціями (с. 337) [с. 294].

На органи дізнання покладається обов’язок вжиття необхідних оперативно-розшукових заходів, у тому числі з використанням кінозйомки, відео- та звукозапису з метою відзнайдення ознак злочину та осіб, що його вчинили, виявлення фактичних даних, які можуть бути використані як докази у кримінальній справі після їх перевірки відповідно до кримінально-процесуального законодавства. 

У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд у справах, які перебувають в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами по кримінальній справі.

Отримані в процесі оперативно-розшукової діяльності матеріали кіно- фотозйомки, відеозапису можуть бути надані оперативними працівниками органу дізнання, слідчому. Надані матеріали повинні бути дослідженні (при необхідності – шляхом проведення відповідних експертиз), перевірені та оцінені. За умови встановлення їх достовірності, вони можуть бути використані в доказуванні (с. 337) [с. 295].

	Томін С. В. Основні етапи роботи з джерелами осо-бистісної інформації у про-цесі розкриття та розсліду-вання злочинів : дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 / Сергій Володи-мирович Томін. – Одеса, 2006. – 204 с.
	Основними процесуальними способами отримання інформації від осіб, що ґрунтуються на спілкуванні, є допит, очна ставка, пред’явлення для впізнання, перевірка показань на місці події . в літературі їх називають вербальними [с. 81]. Основним невербальним способом отримання інформації від особи у процесі розкриття і розслідування злочину є криміналістичне спостереження, яке у процесі криміналістичної діяльності може набувати модифікацію фізичного візуального контролю та електронного спостереження за допомогою аудіо, відео- та комп’ютерної техніки. Окремі ознаки вербальних дій притаманні такій слідчий та оперативно-розшуковій дії як зняття інформації з каналів зв’язку [с. 86].
3.3. Отримання інформації від осіб у процесі розкриття і розслідування злочинів [с. 80–117].
3.3.1. Опитування осіб за їх згодою як спосіб отримання інформації [с. 89–96].
До основних непроцесуальних способів отримання інформації за допомогою спілкування з особою належать опитування осіб за їх згодою, отримання повідомлень про злочин, відібрання пояснень, заява про скоєний злочин, оперативне проникнення, агентурний метод, зняття інформації з каналів зв’язку [с. 89].
Застосування поліграфа у розкритті злочинів ґрунтується на припущенні про те, що зафіксовані приладом фізіологічні зміни є реакцією на певні зовнішні подразники: питання, які стосуються причетності особи до вчинення злочину чи поінформованість його про ті чи інші обставини, пов’язані зі злочином [с. 91]. В цілому використання поліграфа як технічного засобу отримання орієнтуючої інформації необхідно визнати доцільним [с. 92]. 

3.3.2 Відібрання пояснень як спосіб отримання криміналістично значущої інформації [с. 97–105].
... відібрання пояснень – непроцесуальна дія, оскільки: 1) інформація, що отримана в результаті відібрання пояснень не має статусу доказів у кримінальній справі; 2) порядок її проведення не регламентований чинним КПК України .... [с. 104].
Є достатні підстави вважати за доцільне закріпити на законодавчому рівні відібрання пояснень як процесуальну дію, і цим самим розширити можливості органів слідства у стадії дізнання та порушення кримінальної справи щодо отримання інформації від осіб. Це у свою чергу усуне необхідність допитування осіб, у яких раніше відбиралися пояснення [с. 105].
3.3.3. Зняття інформації з каналів зв’язку [с. 106–117].
Незважаючи на ефективність зняття інформації з каналів зв’язку, його застосування має декілька негативних моментів. По-перше, вони часто призводять до порушення конституційних прав і свобод людини та громадянина щодо таємниці особистого життя та телефонних переговорів. По-друге, з метою отримання бажаних результатів застосування цього способу отримання інформації як рамках слідчої дії, так і відповідного оперативно-розшукового заходу повинно відбуватися таємно. Тому можна констатувати негласний його характер. У свою чергу це робить неможливим перевірку законності проведення цієї дії та достовірності отриманих результатів. Перешкоджає встановленню істини також і те, що враховуючі характер цієї дії, неможливим є участь осіб, щодо яких здійснюється прослуховування телефонних переговорів, а також їх захисників чи законних представників [с. 116]. 

3.3.4. Візуальне спостереження як невербальний спосіб отримання криміналістично значущої інформації [с. 118–128].
Враховуючи значущість даного оперативно-розшукового заходу (візуального спостереження – О. Т.) для розкриття та розслідування злочинів, виникає необхідність правової його регламентації як слідчої дії в межах чинного КПК України. Наведемо основні аргументи на підтвердження цього. По-перше, візуальне спостереження .надає можливість не тільки ретроспективне, а й безпосереднє пізнання злочину ... По-третє, спостереження може мати модифікацію фізичного візуального і електронного спостереження. Останнє дає можливість встановлювати не тільки хто, де і з ким зустрічається, але й осіб, які беруть участь у спілкуванні, мету контакту, інших зміст їх розмов та ін. [с. 123] по-четверте ... сучасні технічні засоби дозволяють вести спостереження і технічне документування на значній відстані від об’єкта, а деколи в нічний час, в темноті, а криміналістична експертиза дозволяє вирішити питання про відповідність результатів технічного документування тому, що мало місце насправді ... візуальне спостереження і технічне документування обставин події злочину під час провадження досудового слідства і дізнання, а також на етапі виявлення злочину є об’єктивно можливим, теоретично та практично прийнятним і доцільним, юридично допустимим. .. Вп’яте, ... Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність», як і відповідний закон Російської Федерації, вже узаконили візуальне спостереження і здійснення технічного документування як гласних оперативно-розшукових дій [с. 124].
Регламентація візуального спостереження в кримінально-процесуальному законодавстві як однієї із слідчий дій буде позитивним кроком вперед ... в теорії доказів [с. 127].
3.4. Експертне дослідження джерел особистісної інформації [с. 129–153].

Отже, провідне місце у процесі експертного дослідження джерел особистісної інформації належить судово-психіатричній, судово-психологічній та комплексній психолого-психіатричній експертизам. ... До основних завдань судово-психіатричної експертизи належить вирішення питання про здатність особи усвідомлювати свої дії чи керуватися ними, що впливає на встановлення можливості адекватно сприймати та відтворювати обставини об’єктивної дійсності. ... констатація того, що у піддослідного відсутні патології психічної діяльності та за наявності сумнівів у психічній повноцінності особи повинна проводитися судово-психологічна експертиза, на вирішення якої виносяться питання про здатність особи адекватно сприймати, запам’ятовувати та відтворювати обставини об’єктивної дійсності, які не пов’язані з розладом психічної діяльності [с. 152].

	Тунтула О. С. Класи-фікація процедурних дій із отримання антикримінальної інформації / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2008: Стратегії України в геополітичному просторі / Тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 05-08.06.2008 р. – Частина 1. – С. 182–184.
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: [с. 182] … 2. Аналогічних судових дій.

Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

… Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 4.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистого джерела [с. 183].

	Тунтула О. С. Можливості удосконалення поняття і класифікації дій із отримання і форми представлення анти-кримінальної інформації / О. С. Тунтула // Південно-український правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2008. – № 4. – С. 225–227.
	Така ж позиція викладена й в іншій статті: Тунтула О. С. Новітні підходи до визначення сутності і класифікації дій з отримання антикримінальної інформації / О. С. Тун-тула // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 3. – С. 36–38, сторінки якої відображені в дужках [].

Усуненню вказаних недоліків присвятили публікації С. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова, що з урахуванням й авторського бачення даної проблеми у частині конкретизації суб’єктів і дій з отримання доказів і форми їх представлення може бути представлено у вигляді бажаної редакції ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України таким чином:

… Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення слідчих дій: [с. 37] …; а також через проведення аналогічних судових дій».

Частина 4: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження». 

… Частина 6: «Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: а) добровільну видачу їм тих речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження того матеріального об’єкта чи особи, які можуть бути по даній справі в якості відповідно речового та особистого джерела» (с. 226) [с. 38].

	Тунтула О. С. Сутність і видовий поділ процедурних дій із отримання доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Реформування ОВС у контексті європейської інтеграції [матер. Всеукр. наук.-практ. конф. жовтень, 2008 р.]. – К. : КНУВС, 2008
. 
	З метою удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, коли в цих нормах висвітлювалося недостатньо досконале поняття доказів, яке не було відмежовано від їх джерел і форми представлення; наступні норми вказаних кодексів недостатньо чітко регламентують питання суб’єктів отримання доказів і виключень з важливого процедурного принципу безпосередності антикримінального судочинства і по суті замовчують проблему законодавчого визначення переліку слідчих, судових та експертних дій, спільними зусиллями С. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та О. С. Тунтули пропонується наступна удосконалена редакція норму «Докази, їх джерела, суб’єкти і дії з отримання і форма представлення» із наступних семи частин:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти (у посиланні: Маються на увазі дізнавач, слідчий, прокурор і суддя. – О. Т.) шляхом проведення слідчих дій: … ; а також аналогічних судових дій.

Частина 4: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження». 

… Частина 6: «Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: а) добровільну видачу їм тих речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження того матеріального об’єкта чи особи, які можуть бути по даній справі в якості відповідно речового та особистісного джерела». 

	Тунтула О. С. Особливо-сті процесуальної регламен-тації роботи з особистісними і речовими джерелами доказів / О. С. Тунтула // Півден-ноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 1. – С. 199–202.
	Враховуючі здобутки спеціальних досліджень С. А. Ки-риченка та Ю. О. Ланцедової, автор пропонує піддати подальшому удосконаленню проблеми термінологічного і кількісного упорядкування дій з отримання і форми представлення доказів, розпочавши зі ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, що можуть виглядати наступним чином:

Частину 3 даного норми з точки зору кращого сприйняття її сутності більш правильно представити таким чином, щоб було зрозуміло, що докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: [с. 199–200] 2. Аналогічних судових дій.

Проте наступні три частини цієї статті можуть бути подані у звичайний спосіб, коли частина 4 може містити такий текст: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження»; частина 5: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи», а частина 6: «Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні, або повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження того матеріального об’єкта чи особи, які можуть бути по даній справі як відповідне речове та особисте джерело» [с. 200].

Дослідивши чинне законодавче врегулювання та існуючи точки зору з приводу способів отримання і форми представлення доказів, що відрізняється суперечливістю та відсутністю чіткості і послідовності у вирішення даної проблеми, пропонується наступний варіант вирішення і подальшого удосконалення цих питань:

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Власно слідчих дій: … 1.2. Аналогічних власне судових дій.

2. Непрямо з дозволу та під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу у процесі його слідчого чи судового допиту чи при проведенні з ним інших власно процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи чи із висновком експертизи або у процесі проведення експертизи.

3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

… 5. Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів також мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 5.1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх [с. 201] володінні. 5.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистісного джерела [с. 202].


	Тунтула О. С. Класи-фікація дій з отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикри-мінальному судочинстві) / О. С. Тунтула // Роль та місце ОВС у розбудові демокра-тичної правової держави / [матер. Міжнар. наук.-практ. конф. – 10.04.2009 р.] – Одеса : Вид-во ОДУВС, 2009. – С. 335.
	Пропонується наступний розвиток основ теорії антиделіктної інформації у вигляді такого розуміння сутності і класифікації дій із отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримінальному судочинстві: 

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Вичерпного переліку власно слідчих дій: ... 1.2. Аналогічного вичерпного переліку власно судових дій.

2. Непрямо з дозволу та під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу у процесі його слідчого чи судового допиту чи при проведенні з ним інших власно процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи чи із висновком експертизи або у процесі проведення експертизи.

3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

5. Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів також мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 5.1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 5.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистісного джерела [с. 335].

	Тунтула О. С. Новітня класифікація практичних дій з отримання і форм представлення антикри-мінальної інформації / О. С. Тунтула // Проблеми вдосконалення правового врегулювання щодо за-безпечення прав та свобод людини і громадянина в Україні [матер. Всеукраїнськ. наук.-практ конф. молодих учених та аспірантів. – 23-24.04.2009 р.]. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2009. – С. 207–208. 
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: [с. 207] … 2. Аналогічних судових дій.

Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

… Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 4.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистого джерела [с. 208].



	Тунтула О. С. Сутність і структура традиційного етапу процесу доказування «збиран-ня доказів» / О. С. Тунтула // Південноукраїнський правничий часопис.– Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 2 – С. 218–221.
	Підсумовуючи викладене, серед етапів роботи з особистісними і речовими джерелами більш правильно відобразити наступний варіант представлення аналізованого етапу антикримінального доказування: 1. Установлення [пошук, виявлення (констатація автентичності, інди-відуалізація), розшук, зустріч] особистісного джерела антикримінальної інформації. 2. Збирання [пошук, виявлення (констатація автентичності, індивідуалізація), розшук, одержання, закріплення, вилучення, упаковка, зберігання, транспортування] речового джерела антикримінальної інформації, витребування довідок та отримання зразків речових джерел для порівняльного дослідження (у посиланні: Ланцедова Ю. О. Обґрунтування основних і додаткових юридичних властивостей доказу // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2007. – № 3. – С. 115–118. – О. Т.) [с. 220]. 

	Тунтула О. С. Суб’єкти і дії з отримання і форма представлення доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2009: Стратегії України в геополітичному просторі / [тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 12-14.06.2009 р.] – Том 2. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – С. 99–100.


	Пропонується наступне розуміння сутності і класифікації дій із отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримінальному судочинстві: 

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Вичерпного переліку власно слідчих дій: … 1.2. Аналогічного переліку власно судових дій.

2. Непрямо з дозволу та під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним власно процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) чи при проведенні експертизи. 
3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через проведення необхідного експертного дослідження [с. 99].

	Тунтула О. С. Сутність експертних дій за новітньою класифікацією практичних дій в антикримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Наук.-практ. конф. ДНД ЕКЦ МВС України, жовтень 2009 р. 
	Дослідження чинного законодавства та існуючі точки зору з приводу способів отримання і форми представлення доказів, що відрізняється суперечливістю та відсутністю чіткості і послідовності у вирішення даної проблеми дає підстави запропонувати наступний варіант вирішення і подальшого удосконалення цих питань:

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти шляхом проведення: 1.1. Власно слідчих дій: … 1.2. Аналогічних власно судових дій.

2. Непрямо з дозволу та під керівництвом головних суб’єктів докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісним джерелам у процесі їх слідчого чи судового допиту чи при проведенні з ними інших власно процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи чи із висновком експертизи або у процесі проведення експертизи.

3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

5. Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів також мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: [с. 243] 5.1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 5.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистого джерела [с. 244].

	Тунтула О. С. Співвідно-шення об’єктів за ч. 2 ст. 65 КПК України із формою представлення та іншими характеристиками доказів / О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 2. – С. 136–140 /doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_ Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_32.pdf.

	Викладені обставини зумовлюють необхідність удосконалити чинну редакцію ст. 65 КПК України, ст. 77 Проекту КПК від 10.03.2009 р. та ст. 147 Проекту КПК від 12.10.2005 р. з урахуванням відповідних досліджень С. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової з приводу більш правильного варіанту нормативного визначення поняття доказу, у тому числі обґрунтування сутності основних юридичних властивостей доказу, може у цілому виглядати наступним чином: 

Частина 3: «Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти антикримінального судочинства (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: а) власно слідчих дій: … б) аналогічного переліку власно судових дій». 

Частина 4: «Непрямо з дозволу та під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним власно процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) чи при проведенні експертизи». 

Частина 5: «Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через проведення необхідного експертного дослідження». 

… Частина 7: «Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів також мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: а) добровільну видачу тих значущих [с. 139] для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистісного джерела» [с. 140]. 

	Тунтула А. С. Уточнение сущности, терминологии и перечня способов получения и формы представления до-казательств / А. С. Тунтула // Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку / [тези виступів та доповідей Всеукраїнськ. наук.-практ. конф.– 22-23.04.2010 р.] – У 2-х т. – Черкаси : СУЕМ, 2010. – Т. 2. – С. 72–74.
	Возникает необходимость и ст. 65 УПК Украины усовершенствовать таким образом, чтобы уточнить понятие доказательства, субъекты и способы его получения и форму представления, что более правильно сделать в рамках семи частей. По авторской концепции первая и вторая часть данной статьи должны содержать изложение сути доказательств и их основных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, добро-качественность), что излагается в докладе С. А. Кириченко. Редакция же последующих частей этой нормы может быть представлена таким образом:

Часть 3: Доказательства имеют право получать главные субъекты антикриминального судопроизводства путем проведения:

1. Де-факто следственных действий: … 2. Аналогичных де-факто судебных действий.

Часть 4: Если же получение доказательств требует привлечения специальных знаний, то к участию в данном действии привлекается специалист или получение доказательств поручается эксперту через назначение и проведение необходимого исследования. 

Часть 6: Помощь главному субъекту антикриминального судопроизводства в получении доказательств имеют право оказывать любые физические и юридические лица, в том числе представители стороны защиты (обвинения), через: 6.1. Добровольную выдачу тех значимых для дела вещественных источников антикриминальных сведений, которые находятся в их владении. 6.2. Сообщение о вероятном или реальном месте нахождении того материального объекта или лица, которые могут выступить по данному делу в качестве соответственно вещественного или личностного источника антикрими-нальных сведений. 6.3. Постановку вопросов или заявление соответствующего ходатайства по корректировке процедуры получения антикриминальных сведений при проведении определенного де-факто процессуального действия [с. 73].

	Тунтула О. С. Способи отримання і форма пред-ставлення доказів в анти-кримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія : Право. – 2010. – № 3. – С. 210–213 /doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_43.pdf. 


	Викладені положення зумовлюють необхідність уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма уявлення» і прийняти у вигляді наступних семи частин:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: …, а також через проведення аналогічних де-факто судових дій».

Частина 4: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до участі в даній дії притягується спеціаліст або отримання доказів доручається експертові через призначення і проведення необхідного дослідження» [с. 212]. 

Частина 6: «Допомогу головному суб’єктові антикримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у тому числі представники сторони захисту (обвинувачення), через: а) добровільну видачу тих значимих для справи речових джерел антикримінальних відомостей, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело антикримінальних відомостей; в) постановку питань або заяву відповідного клопотання по коректуванню процедури отримання антикримінальних відомостей при проведенні певної де-факто процесуальної дії» [с. 213].

	Тунтула А. С. Сущность способов получения и формы представления анти-криминальных сведений / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы права и государства в 21 веке / [тезисы Междунар. науч.-практ. конф. 28-29.04.2010 г.]. – Уфимск. юр. ин-т МВД России. – Уфа : Уфимск. юр. ин-т МВД России, 2010.
	Представленная в действующем УПК Украины, ряде проектов данного кодекса и в литературе сущность, терминология и перечень способов получения и формы представления антикриминальных сведений достаточно несовершенны и противоречивы, конструктивное совершенствование чего представлено в авторских публикациях следующим образом. Целесообразно обратить внимание на то, что ст. 148 «Собирание доказательств» одного из проектов нового УПК Украины, повторяя концепцию действующего УПК Украины, предлагает исчерпывающий перечень процессуальных способов собирания доказательств «путем допросов, очных ставок, предъявления для опознания, освидетельствования, осмотра, выемок, обысков, применения технических средств получения информации, следственных экспериментов, проверки показаний на месте, эксгумации трупа, назначения экспертиз, получения материальных объектов и документов от физических и юридических лиц, истребования документов, назначения ревизии и фиксации хода и результатов этих действий в процессуальных документах».

Наряду с этим, другой проект нового УПК Украины содержит ряд несостоятельных и противоречивых положений, имеет главу 18 «Следственные (розыскные) действия», в которой смешано представлены традиционные как следственные действия, так и негласные мероприятия, в частности, ст. 203 «Опрос», которое определено таким образом: «Опрос направлен на получение сведений от опрашиваемого лица». Здесь, по сути, указаны признаки традиционного получения объяснения, а не собственно опроса неопределенного количества лиц с целью установления личностных источников. 

Далее данная глава проекта содержит ряд традиционных процессуальных действий: допрос свидетеля (ст. 204), предъявление лица для опознания (ст. 207), предъявление вещей для опознания (ст. 208), опознание трупа (ст. 209), проведение допроса и опознания с использованием средств связи – дистанционное уголовное производство (ст. 211), проникновение в жилище и иное владение лица в целях его обыска (ст. 212), осмотр (ст. 216), осмотр трупа (ст. 217), осмотр трупа, связанный с эксгумацией (ст. 218), следственный эксперимент (ст. 219), освидетельствование лица (ст. 220) проведение экспертизы (ст. 221, 222), получение образцов для экспертизы (ст. 204). 

Следующая же глава 19 «Негласные следственные (розыскные) действия» данного проекта УПК предусматривает уже ряд традиционных негласных мероприятий, которые определены ч. 1 ст. 224 таким образом: «Негласные следственные (розыскные) действия – это разновидность следственных (розыскных) действий, сведения об условиях, порядок и методы проведения которых не подлежат разглашению, за исключением случаев, предусмотренных этим кодексом». То есть, по сути, это традиционные негласные мероприятия, проводить которые согласно ч. 3 ст. 224 уже имеют право следователь и государственный обвинитель». Согласно же ч. 4 этой статьи только государственный обвинитель может принять решение о проведении таких негласных следственных (розыскных) действий, как аудиоконтроль и видеоконтроль места, контроль за совершением преступления, выполнение специального задания по раскрытию преступной деятельности организованной группы или преступной организации.
Второй параграф данной главы регламентирует уже «Вмешательство в частное общение», разновидностями которого ст. 235 называет: аудиоконтроль лица; арест, осмотр и выемку корреспонденции; контроль средств связи; контроль сведений в электронной информационной системе.

И, наконец, третий параграф данной главы предусматривает «иные виды негласных следственных (розыскных) действий, которыми ст. 245 называет «Обследование публично недоступных мест, жилища и иного владения лица», ст. 246 «Наблюдение за лицом, вещью или местом», ст. 247 «Аудиоконтроль или видеоконтроль места», ст. 248 «Контроль за совершением преступления», формами которой согласно ч. 1 данной статьи являются контролируемая поставка, контролируемая закупка, специальный следственный эксперимент, имитация обстановки преступления следователем; ст. 249 «Выполнение специального задания по раскрытию преступной деятельности организованной группы или преступной организации», ст. 251 «Негласное получение образцов, необходимых для сравнительного исследования», ст. 252 «Использование конфиденциального сотрудни-чества» и т. д. 
Таким образом, авторы данного проекта, имея видимо недостаточно высокие теоретические знания в области юриспруденции и, прежде всего, криминалистики и ордистики, смешивают гласные поисковые и розыскные действия следователя и судьи и негласные такого же рода действия ордиста, особенности проведения которых накапливались столетиями и для овладения которыми необходимо целенаправленная подготовка соответственно следователя (судьи) и ордиста. 

Если же одному главному субъекту антикрими-нального судопроизводства, в данном случае следователю, ставится задача на протяжении пятилетнего вузовского обучения овладеть в равной степени тактикой проведения как процессуальных и гласных внепроцес-суальных действий, что осуществляется в рамках криминалистической подготовки, так и негласных мероприятий, что уже должно сталь целью лишь ордистической подготовки, то данный подход практически не реален и теоретически несостоятелен. В противном случае аналогично следует следователя превратить и в эксперта по любой отрасли специальных знаний. В принципе, действующий УПК Украины предусматривает аналогичный порядок соотношения компетенции следователя и ордиста, производящего по указанию следователя негласные мероприятия и представляющего протокол с приложениями о результатах проведения данного мероприятия, которые в соответствии с ч. 2 ст. 65 УПК Украины вместе с протоколами следственных и судебных действий и заключением практически являются формой представления доказательств. Однако, в случае с экспертизой в распоряжении следователя имеется совокупность процессуальных средств, призванных обеспечить достоверность получения таким образом антикриминальных сведений: уголовная ответственность эксперта за заведомо ложное заключение, подготовка исходных материалов и соответствующих вопросов на экспертизу непосредственно следователем (судьей), возможность лично присутствовать при производстве экспертизы и лично либо с помощью иного специалиста оценить заключение экспертизы, при необходимости назначить дополнительное или повторное экспертное исследование и пр. 

Всего этого в случае поступления к следователю (судье) протоколов с приложениями о проведении негласных мероприятий, которые принципиально могут быть проведены и без соответствующего задания гласного субъекта антикриминального судопроизводства, нет. Указанные протоколы, как правильно подчеркивают А. А. Кириченко и Ю. А. Ланцедова, представляя после экспертизой второе исключение из принципа непосредственности антикриминального судопроизводства, практически не имеют процессуальных гарантий достоверности получения таким способом антикрими-нальных сведений. Более правильно реализовать рекомендацию названных ученых о поэтапной кодификации существующего ведомственно разрозненного секретного подзаконного законодательства о проведении негласной антиделиктной деятельности в направлении принятия отечественного и желательно международного Ордо-регламентного кодекса. Следует последовательно выдержать и концепцию Ю. Д. Ткача о четком разграничении составных частей криминалистической и ордистической методики борьбы с правонарушениями, когда криминалисты должны разрабатывать тактические приемы проведения процессуальных и гласных внепроцессуальных действий, которыми по сути также являются опрос, прочесывание местности и пр., а ордисты – негласных мероприятий, в число которых входит контрольная закупка и, даже, получение антикриминальных сведений с технических каналов связи, что ст. 187 и 187-1 УПК Украины алогично причисляется к процессуальным действиям следователя.    
Если же учесть необходимость уточнения сути, терминологии и перечня процессуальных действий главного субъекта антикриминального судопроизводства по получению антикриминальных сведений и других связанных с этим вопросов, то ст. 65 действующего УПК Украины и соответствующая ст. 147 Проекта нового УПК Украины должна иметь семь частей. Поскольку первая и вторая часть данной статьи должны содержать изложение сути доказательств и их основных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, доброкачественность), что излагается в докладе С. А. Кириченко, имеет смысл представить редакцию последующих частей этой нормы, что может выглядеть так:

Часть 3: Доказательства имеют право получать главные субъекты путем проведения: 1. Де-факто следственных действий: 1.1. Оформление явки с повинной о совершении преступления. 1.2. Получение устного заявления или письменного сообщения о совершенном преступлении или об его подготовке. 1.3. Задержание преследуемого. 1.4. Допрос свидетеля, потерпевшего, преследуемого, гражданского истца, гражданского ответчика, третьего лица с самостоятельными требованиями; третьего лица без самостоятельных требований, представителя преследуемого, потерпевшего, истца, ответчика и третьего лица, а также эксперта. 1.5. Очная ставка между указанными личностными источниками. 1.6. Проверка показаний свидетеля, преследуемого или потерпевшего на месте. 1.7. Эксперимент с указанными личностными источниками. 1.8. Предъявление для опознания трассосубстанции, документа, свидетеля, потерпевшего или преследуемое. 1.9. Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, местности, помещения, транспортного средства. труппа человека, тела живого человека, документов и других трассосубстанций. 1.10. Эксгумация трупа человека. 1.11. Обыск помещения, местности, транспортного средства и лица. 1.12. Выемка трассосубстанций и документов. 1.13. Наложение ареста на имущество и передача его на хранение. 1.14. Получение образцов на экспертизу. 2. Аналогичных де-факто судебных действий.

Часть 4: Если же получение доказательств требует привлечения специальных знаний, то к участию в данном действии привлекается специалист или получение доказательств поручается эксперту через назначение и проведение необходимого исследования. 

Часть 5: Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, а с санкции прокурора и любое иное из перечисленных де-факто следственных (судебных) действий могут быть проведении до возбуждения антикриминального дела, если без этого нельзя получить сведения о наличии в событии происшествия признаков преступления или наличия обстоятельств, дающих основания отказать в возбуждении такого дела. 

Часть 6: Помощь главному субъекту антикрими-нального судопроизводства в получении доказательств имеют право оказывать любые физические и юридические лица, в том числе представители стороны защиты (обвинения), через: 6.1. Добровольную выдачу тех значимых для дела вещественных источников антикриминальных сведений, которые находятся в их владении. 6.2. Сообщение о вероятном или реальном месте нахождении того материального объекта или лица, которые могут выступить по данному делу в качестве соответственно вещественного или личностного источника антикриминальных сведений. 6.3. Постановку вопросов или заявление соответствующего ходатайства по корректировке процедуры получения антикриминальных сведений при проведении определенного де-факто процессуального действия.
Часть 7: Главные субъекты антикриминального судопроизводства:
7.1. Представляют доказательства в форме: 7.1.1. Про-токола де-факто следственного действия. 7.1.2. Протокола де-факто судебного действия. 7.1.3. Журнала судебного заседания. 7.1.4. Заключения экспертизы. 7.1.5. Протокола экспертного исследования. 
7.2. Оценивают доказательства в форме: 7.2.1. Поста-новления дознавателя. 7.2.2. Постановления следователя. 7.2.3. Постановления прокурора. 7.2.4. Постановления судьи. 7.2.5. Определения суда. 7.2.6. Протокола досудебной подготовки материалов. 7.2.7. Обвинительного заключения. 7.2.8. Обвинительного приговора. 7.2.9. Оправдательного приговора. 7.2.10. Приговора о признании лица причастным. 7.2.11. Апелляции прокурора и других участников судебного заседания. 7.2.12. Кассационного представления прокурора и других участников судебного заседания. 7.2.12. Представление прокурора или пяти судей кассационного суда о пересмотре судебного решения в особом производстве.
… В то же время, подытоживая изложенное, классификация практических действий (мероприятий) по получению антикриминальных сведений от личностного или с помощью вещественного источника может иметь такой вид: 
1. Процессуальные действия: 1.1. Де-факто процессуальные действия, имеющие цель получить антикриминальные сведения как будущие доказательства: 1.1.1. Де-факто следственные действия. 1.1.2. Де-факто судебные действия. 1.1.3. Де-факто экспертные действия. 1.2. Де-юре процессуальные действия, задача которых заключается уже в соблюдении нормативно-правовой процедуры ведения досудебного следствия, судебного рассмотрения антикриминального дела и основ исполнения следственных и судебных решений: 1.2.1. Де-юре следственные действия. 1.2.2. Де-юре судебные действия. 1.2.3. Де-юре экспертные действия. 1.2.4. Де-юре защитные действия. 1.2.5. Де-юре обвинительные действия. 2. Внепроцессуальные действия (мероприятия): 2.1. Гласные внепроцессуальные действия, имеющие цель получить от личностного или с помощью вещественного источника антикриминальные сведения, которые в силу отсутствия у них такого свойства, как законность, не могут получить статус доказательства, но могут иметь ориентирующее значение в контексте принятия процессуального решения: 2.1.1.1. Пара-следственные действия. 2.1.1.2. Парасудебные действия. 2.1.1.3. Параэкспертные действия. 2.1.1.4. Паразащитные действия. 2.1.1.5. Параобвинительные действия. 2.2. Негласные мероприятия, детализация которых связана с изложением секретных положений и не может быть осуществлена в данном издании.

Из числа де-юре процессуальных действий можно назвать следующие: 1. Вынесение постановления о возбуждении уголовного дела. 2. Разъяснение потерпевшему физическому или юридическому лицу права на предъявление гражданского иска. 3. Вынесение постановления о признании потерпевшим или гражданским истцом либо о привлечении к делу в качестве гражданского ответчика. 4. Вынесение постановления о предъявлении обвинения. 5. Вынесение постановления об избрании меры пресечения. 6. Вынесение постановления о назначении экспертизы. 7. Ознакомление участников процесса с постановлением о назначении экспертизы или с заключением экспертизы. 8. Выделение материалов из антикриминального дела. 9. Объединение антикрими-нальных дел. 10. Приостановка производства по делу. 11. Возобновление производства по делу. 12. Дача и контроль за выполнением отдельных и других поручений и указаний главного субъекта антикриминального судопроизводства другому следователю (судье, суду) или органу дознания. 13. Привлечение органов дознания к проведению отдельных де-факто следственных или де-факто судебных действий. 14. Внесение представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению преступления. 15. Вынесение постановления о закрытии производства по делу. 16. Объявление участникам об окончании досудебного следствия и предоставлении им материалов дела для ознакомления. 17. Рассмотрение ходатайств и заявлений субъектов антикриминального судопроизводства. 18. Составление обвинительного заключения. 19. Подготовка и направление антикриминального дела прокурору для утверждения обвинительного заключения. 20. Проведение предва-рительного судебного заседания. 21. Изучение, подготовка и назначение дела к судебному разбирательству. 22. Вынесение обвинительного, оправдательного или нейтрального (о признании преследуемого причастным) приговора и пр. 
Гласными внепроцессуальными действиями главного субъекта или эксперта могут быть: 1. Опрос (то есть последовательное общение с неограниченным количеством лиц в целях установления личностных источников. 2. Прочесывание местности (обследование в целях нахождения вещественного и не исключается скрывающегося или иного личностного источника антикриминальных сведений больших участков местности, не находящихся во владении конкретных юридических или физических лиц; иначе следует производить обыск). 3. Задержание или арест преследуемого. 4. Версирование [выдвижение (построение), анализ, динамическое развитие и проверка версий]. 5. Составление плана проведения отдельного де-факто следственного, де-факто судебного или де-факто экспертного действия, их комбинации, плана досудебного следствия или судебного рассмотрения антикриминального дела в целом и пр. 6. Изучение материалов антикриминального дела прошлых лет перед возобновлением производства. 7. Выделение из антикриминального дела материалов. 8. Объединение производством нескольких антикриминальных дел. 9. Подготовка дела с обвинительным заключением прокурору и т. д.

	Тунтула О. С. Поняття доказу, суб’єктів і дій з отримання і форми пред-ставлення в антикримі-нальному судочинстві / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2010: Стратегії України в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-прак. конф. – 11-15. 06.2010 р. – Тези. Т.10. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 56–58.
	Достатньо різні підходи до вузького (законодавчого) розуміння сутності доказу та до визначення суті об’єктів, вказаних у частині 2 ст. 65 КПК України, обумовлюють гостру потребу удосконалити редакцію названої статті, що з урахуванням відповідних досліджень С. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової може виглядати наступним чином: 

Частина 3: «Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти антикримінального судочинства (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: а) де-факто слідчих дій: … б) аналогічного переліку де-факто судових дій». 

Частина 4: «Непрямо з дозволу та під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним де-факто процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) чи при проведенні експертизи». 

Частина 5: «Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через проведення необхідного експертного дослідження». 

… Частина 7: «Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів також мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: а) добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистісного джерела» [с. 57].

	Тунтула О. С. // Теорологія юриспруденції (новітня кон-цепція «Теорії права») : [навч. посібник] / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Ко-росташова, Ю. О. Ланцедова, В. Е. Теліпко, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – 396 с.
	Сутність цих категорій найбільш лаконічно представлена вказаними авторами у вигляді удосконалених редакцій низки статей КПК України, першою з яких доцільно представити ст. 65 даного кодексу, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин: [с. 164].
Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: …
Частина 4: «Опосередковано з дозволу і під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані і представниками сторони захисту або обвинувачення чи іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним де-факто процесуальних дій, а також шляхом коректування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) або при проведенні експертизи».
Частина 5: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до участі в даній дії притягується спеціаліст або отримання доказів доручається експертові через призначення і проведення дослідження».
… Частина 7: «Допомогу головному суб’єктові антикримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у тому числі представники сторони захисту (обвинувачення), через: а) добровільну видачу тих значимих для справи речових джерел антикримінальних відомостей, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело антикримінальних відомостей» [с. 165].

	Тунтула О. Сутність дій з отримання і форми пред-ставлення доказів в анти-кримінальному та аміні-стративному судочинстві / О. Тунтула, Є. Кириленко // Українське право. – К. : Могилянська ак., 2010.
	Підсумовуючи викладене пропонується наступне удосконалення процесуальних дій з отримання і форми представлення доказів:

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Вичерпного переліку власно слідчих дій: 1.1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача. 1.1.5. Перевірки показань свідка, переслідуваного і потерпілого на місці. 1.1.6. Експерименту. 1.1.7. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.1.8. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, трупу тварини, інших трасосубстанцій і документів. 1.1.9. Ексгумації трупу людини. 1.1.10. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу, особи, тварини і та іншого речового джерела. 1.1.11. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.1.12. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.1.13. Отримання зразків на експертизу. 1.2. Аналогічного переліку власно судових дій.

2. Непрямо з дозволу та під керівництвом головного суб’єкта докази можуть бути отримані й представниками сторони захисту чи обвинувачення та іншими суб’єктами антикримінального судочинства через постановку питань особистісному джерелу при проведенні з ним власно процесуальних дій, а також шляхом відповідного корегування ходу дослідження при ознайомленні із постановою (ухвалою) про призначення експертизи (висновком експертизи) чи при проведенні експертизи.
3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через проведення необхідного експертного дослідження. 

4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, судових та експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

5. Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів також мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 5.1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 5.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження значущого для справи речового чи особистісного джерела.
6. Головні суб’єкти: 6.1. Представляють докази у формі: 6.1.1. Протоколу слідчої дії. 6.1.2. Протоколу судової дії. 6.1.3. Журналу судового засідання. 6.1.4. Висновку експертизи. 6.1.5. Протоколу експертного дослідження. 6.2. Офіційно оцінюють докази у формі: 6.2.1. Постанови дізнавача. 6.2.2. Постанови слідчого. 6.2.3. Постанови прокурора. 6.2.4. Постанови судді. 6.2.5. Ухвали суду. 6.2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 6.2.7. Обвинувального висновку. 6.2.8. Обвинувального вироку. 6.2.9. Виправдувального вироку. 6.2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 6.2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 6.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні.

	Тунтула О. С. Класифікація практичних дій з отримання антикримінальних доказів: можливості удосконалення / О. С. Тунтула // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефа-ника, 2011. – Вип. XXV. – С. 241–247.
	Враховуючі здобутки спеціальних досліджень С. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової, пропонується піддати подальшому удосконаленню проблеми термінологічного і кількісного упорядкування дій з отримання і форми представлення доказів, розпочавши зі ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, перша і друга частина з яких стосуються сутності доказів та їх чотирьох основних юридичних властивостей, тоді як наступні частини даної норми КПК можуть виглядати наступним чином:

Частина 3: Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Власно слідчих дій: … 2. Аналогічних власно судових дій. … Частина 4: Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. … Частина 6: Допомогу головним суб’єктам в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: 4.1. Добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які виявилися в їх володінні. 4.2. Повідомлення про ймовірне чи реальне місце знаходження того матеріального об’єкта чи особи, які можуть бути по даній справі в якості відповідно речового та особистого джерела.

	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь: 16.07.1999 г. № 295-З с изм. на 05.05.2010 г. № 122-З (Национальный реестр правовых актов Респуб-лики Белорусь, 2010 г., № 120, 2/1674) <H11000122> [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.icpo.at.tut.by/crimeprru.html.
	Статья 102. Доказывание.
1. Доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения уголовного дела.

2. Обязанность доказывания наличия оснований уголовной ответственности, вины обвиняемого и других обстоятельств, имеющих значение по уголовному делу, лежит на органе уголовного преследования, а в судебном разбирательстве – на государственном или частном обвинителе, за исключением уголовных дел ускоренного производства, рассматриваемых без участия госу-дарственного обвинителя.

Статья 103. Собирание доказательств

1. Собирание доказательств производится в процессе разрешения заявлений и сообщений о преступлении, ускоренного производства, дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства путем проведения допросов, очных ставок, предъявления для опознания, выемки, обысков, осмотров, следственных экспериментов, производства экспертиз и других процессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом.

2. Орган уголовного преследования, а также суд по ходатайству сторон или по собственной инициативе в пределах своей компетенции вправе по находящимся в их производстве материалам и уголовному делу в порядке, установленном настоящим Кодексом, вызывать любое лицо для проведения следственных и других процессуальных действий или дачи заключения в качестве эксперта; производить осмотры, обыски и другие предусмотренные настоящим Кодексом следственные действия; требовать от организаций, должностных лиц и граждан, а также органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, представления предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела; требовать производства ревизий и проверок от соответствующих органов и должностных лиц.

3. Защитник вправе представлять доказательства и собирать сведения, необходимые для защиты прав подозреваемого, обвиняемого и оказания им юридической помощи, путем опроса физических лиц, а также запрашивать справки, характеристики и иные документы или их копии; запрашивать с согласия подозреваемого, обвиняемого мнения специалистов для разъяснения возникающих в связи с осуществлением защиты вопросов, требующих специальных знаний. При этом защитник не вправе оказывать незаконное воздействие на лиц при получении сведений в интересах защищаемого им лица.

4. Доказательства могут быть представлены государственным обвинителем, частным обвинителем, подозреваемым, обвиняемым, защитником, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, представителями, а также любыми физическими и юридическими лицами.

Статья 104. Проверка доказательств.
1. Собранные по материалам и уголовному делу доказательства подлежат всесторонней, полной и объективной проверке органами уголовного преследования и судом.

2. Проверка доказательств состоит в их анализе, сопоставлении с другими доказательствами, имеющимися в материалах и уголовном деле, а также в установлении их источников, получении других доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство.

Статья 105. Оценка доказательств.
1. Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в их совокупности – с точки зрения достаточности для окончания предварительного расследования и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве.

2. Относящимися к уголовному делу признаются доказательства, посредством которых устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для данного дела. Не являются относящимися к делу доказательства, которые не способны устанавливать или опровергать подлежащие доказыванию обстоятельства.

3. Допустимыми признаются доказательства, полученные органом, ведущим уголовный процесс, в установленном настоящим Кодексом порядке и из предусмотренных законом источников.

4. Доказательство признается недопустимым, если оно получено с нарушениями конституционных прав и свобод гражданина или требований настоящего Кодекса, связанными с лишением или ограничением прав участников уголовного процесса или нарушением иных правил уголовного процесса.

5. Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого обстоятельства, указанного в статье 89 настоящего Кодекса.

6. Достоверными признаются доказательства, если они соответствуют действительности. В основу процессуальных решений, принимаемых органом уголовного преследования или судом, могут быть положены только достоверные доказательства.

7. Достаточными признаются доказательства, когда их совокупность позволяет установить обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу.

Статья 106. Преюдиция.
1. Вступивший в законную силу приговор по другому уголовному делу обязателен для органа, ведущего уголовный процесс, при производстве по уголовному делу в отношении как установленных обстоятельств, так и их юридической оценки.

2. Вступившее в законную силу решение суда по гражданскому делу обязательно для органа, ведущего уголовный процесс, при производстве по уголовному делу только по вопросу о том, имело ли место само общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом, о размере вреда и не может предрешать выводы о виновности или невиновности обвиняемого.

	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова. Закон Республики Молдова № 122-XV от 14.032003 г., по состоинию на 19.02.2007 г. – Кишинев : Elena-V.I., 2007. – 234 с. 
	Глава II. Доказывание [с. 61–62].
Статья 99. Доказывание.
(1) Доказывание в уголовном судопроизводстве состоит в собирании, предъявлении, допущении и использовании доказательств в целях установления обстоятельств, имеющих значение для дела.

(2) Судебные доказательства проверяются и оцениваются орнаром уголовного преследования или судебной инстанцией.

Статья 100. Собирание доказательств.
(1) Собирание доказательств состоит в использовании средств доказывания в уголовном судопроизводстве, которое предполагает собирание и проверку доказательств в [с. 61] пользу и против обвиняемого или подсудимого органов уголовного преследования по своей инициативе или по просьбе уастников процеса, а также судебной инстанцией методов доказывания, предусмотренных настоящим кодексом.

(2) В целях собирания доказательств защитник, допущенный к производству по уголовному делу в порядке, предусмотренном настоящим кодексом, имеет право:

1) истребовать или предоставлять предметы, документы и сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в тому числе вести беседы с физическими лицами, если они согласны быть допрошеными в сутановленном законом порядке;

2) запрашивать справки, характеристики и иные документы от различных организаций и учреждений, которые могут их выдавать в установленном порядке;

3) в целях оказания юридической помощи с согласия подзащитного запрашивать мнение специалистов для выяснения вопросов, требующих специальных знаний.

(3) Подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, защитник, обвинитель, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, а также другие физические и юридические лица вправе представлять устные или письменные сведения, предметы и документы, котрые могут быть использованы в качестве средств доказывания.

(4) Все собранные по уголовному делу доказательства подлежат тщательной, всестронней и объективной проверке. Проверка доказательств состоит в анализе собранных доказательств, сопоставлении их с другими доказательствами, собирании новых доказательств и проверке источника их происхождения в соотвествии с требованиями настоящего кодекса посредством соответствующих методов доказывания [с. 62].
Особенная часть [с. 120–231].

	Удалова Л. Д. Криміна-льний процес України : [підручник] / Л. Д. Удалова. – К. : Вид-во Паливода А. В., 2007. – 352 с.
	Такий же (за деякими редакційними відмінностями) матеріал викладений й у попередньому виданні: Удалова Л. Д. Кримінальний процес України : Загальна частина : [підручник] / Л. Д. Удалова. – К. : Кондор., 2005. – 152 с., сторінки якого що позначається у дужках [].
Розрізняються способи збирання доказів та їх процесуальних джерел: проведення слідчих дій, призначення ревізій, перевірок, досліджень; витребування необхідних даних і документів; прийняття предметів і документів; фіксація фактичних даних у ході проведення оперативно-розшукових заходів. … Докази перевіряються шляхом аналізу, зіставлення з іншими доказами та їх джерелами, проведенням повторних або нових слідчих і судових дій (с. 89) [с. 108]. 

	Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания. – 2-е изд. / Ф. Н. Фаткуллин. – Казань : Изд-во Казанск. гос. ун-та, 1976. – 206 с.
	Под средствами процессуального доказывания понимаются доказательства, источники доказательств и способы их получения и оперирования ими – следственные и некоторые другие процессуальные действия [с. 93–95].

Необходимо классифицировать все виды средств процессуального доказывания, причем по нескольким признакам, характеризующим в одних случаях одновременно и доказательства и источники, в других – только доказательства, в третьих – лишь способы их получения и использования. В таком плане наиболее значимым представляется деление: 1. Доказательств и их источников: а) на личные и предметные; б) на первоначальные и производные; в) на доброкачествен-ные и недоброкачественные. 2, Самих доказательств: а) на обвинительные и оправдательные; б) на прямые и косвенные. 3. Способов получения и использования доказательств: на следственные и иные процессуальные. … [с. 159].

	Яновська О. Г. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч.-метод. посібник] / О. Г. Яновська. – К. : КНЕУ, 2003. – 207 с. 
	Тема 4. Доказування і докази в кримінальному процесі [с. 84–92]. 

Збирання доказів відбувається шляхом: 1) проведення слідчих та судових дій; 2) проведення оперативно-розшукових заходів; 3) подання доказів учасниками кримінального процесу. Перевірка доказів проводиться за допомогою тих же самих заходів, що і збирання доказів, та шляхом аналітичної обробки отриманих фактичних даних по справі [с. 85].


ДОДАТОК 2
ВИКЛАД
точок зору на поняття і перелік слідчих і судових 
дій із отримання та оцінки антикримінальних відомостей

	Літ. джерело 
	Виклад авторського варіанта

	Аверьянова Т. В. Кри-миналистика : [учебник] / [Т. В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю. Г. Корухов, Е. Р. Россин-ская ; под ред. Р. С. Белкина]. – М. : НОРМА-ИНФРА-М, 2000. – 990 с.
	Криминалистическая тактика – это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения лиц, осуществляющих доказывание, и приемов конкретных следственных и судебных действий, направленных на собирание и исследование доказательств, на установление причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию преступлений. 

Тактика процессуального – следственного и судебного – действия призвана обеспечить его максимальную эффективность при строжайшем соблюдении законности. Решение этой задачи предопределяет структуру тактики процессуального действия. Содержание ее подсистем, каждая из которых представляет собой его определенную стадию. В общем виде последовательность этих стадий может быть определена как: а) подготовка и проведение процессуального действия; б) проведение процессуального действия; в) фиксация хода и результатов процессуального действия; г) оценка полученных результатов и определение их значимости и места в системе доказательственной информации (с. 468). 

... В последующем изложении речь будет идти преимущественно следственных действий и лишь в некоторых случаях – о тактике судебных действий (с. 472).
При рассмотрении понятия тактической операции возник вопрос и о точности термина. Его анализ привел к выводу, что более адекватно содержание этого понятия отражает термин не «операция», а «комбинация» … Тактическая комбинация – это определенное сочетание тактических приемов или следственных действий и иных мероприятий, преследующее цель решить конкретную задачу расследования и обусловленную этой целью и следственной ситуацией (с. 507). … Она не образует никакого «комбинированного» действия. В структуре комбинации каждое действие как элемент структуры является самостоятельным и не заменимым … С процессуальной точки зрения значимы только входящие в структуру подобной комбинации следственные действия, путем проведения которых реализуются, т. е.. приобретают процессуальное значение, оперативные данные (с. 508) (сутність і перелік слідчих дій не даються, про це можна здогататися лише із назви і переліку наступник глав – О. Т.).

Глава 33. Тактика и технология следственного осмотра и освидетельствования (с. 549–571) Глава 34. Тактика и технология обыска и выемки (с. 572–597) Глава 35. Тактика и технология допроса (с. 598–625) Глава 36. Тактика проверки и уточнения показаний на месте (с. 626–632) Глава 37. Тактика следственного эксперимента (с. 633–647) Глава 38. Тактика предъявления для опознания (с. 648–664) Глава 39. Тактика задержания и ареста (с. 665–668) Задержание – это неотложное следственное действие с целью захватить лицо, подозреваемое в совершении преступления, доставить и водворить в изолятор временного содержания (с. 665) Глава 40. Технология получения образцов для сравнительного исследования (с. 669–674). Необходимость специальной регламентации обусловлена, помимо прочего, и тем, что она допускает принудительное получение образцов от подозреваемого и обвиняемого, а принятие процессуальных мер – прерогатива только следователя, а не эксперта (с. 668) Глава 41. Технология прослушивания и записи телефонных разговоров (с. 675–677) Отсутствие в действующем УПК четкой регламентации рассматриваемого действия не позволяет однозначно решить вопрос, в каких (675) случаях оно представляет собой следственное действие, а в каких – оперативно-розыскное мероприятие, результаты которого еще только могут стать доказательствами по делу при соблюдении необходимых процедур. Можно полагать, что в случаях, когда прослушивание и запись переговоров производится по постановлению следователя или дознавателя. Имеет место следственное действие. Если же они проводятся по мотивированному установлению руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, то налицо оперативно-розыскное мероприятие, результаты которого используются по общим правилам УПК (ст. 8, 9, 11 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности»). Различие между тем и другим – лишь в статусе полученных результатов, основания же этого мероприятия практически одни и те же (с. 676). 

	Аленин Ю. П. Про-цессуальные особенности производства следственных действий : [монография] / Ю. П. Аленин. – К-д. : Центр.-Украинск. изд-во, 2002. – 264 с.
	По сложившейся традиции все процессуальные действия, совершаемые в ходе дознания и досудебного следствия, именуют следственными действиями. … В различных нормах действующего уголовно-процессуального законодательства понятию «следственные действия» придается неодинаковое значение, а поэтому в теории и практике уголовного процесса сложилось два основных подхода к определению объема данной категории.

Так, по мнению А. М. Ларина и ряда других авторов, следственное действие представляет собой способ осуществления (реализации) норм уголовно-процес-суального права (с. 6) …

… Другой подход основан на узком понимании термина «следственные действия», как предусмотренные уголовно-процессуальным законом действия следователя, выполняемые с целью собирания и проверки доказательств (с. 7) (наводиться визначення способів збирання і перевірки доказів Р. С. Бєлкіним; дає власне розуміння способів збирання та перевірки доказів с. 7–8 – О. Т.)

Следует согласиться с мнением С. А. Шейфера и ряда других авторов, что при таком узком толковании под «следственными действиями» следует понимать способ «собирания и проверки доказательств, представляющий в свою очередь, регламентированный уголовно-процессуальным законом и осуществляемый следователем комплекс познавательных и удостоверительных операций, соответствующий особенностям следов определенного вида и приспособленных к эффективном отысканию, восприятию и закреплению содержащейся в них доказательственной информации (посилання на роботу С. А. Шейфер, де позначається: «См. Шейфер С. А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. – М., 1981. – С. 18, а также аналогичную позицию Быховский И. Е., Соловьев А. Б., Михеєнко М. М., Нор В. Т., Шибіко В. П., Горбачов О. В. – О. Т.). Все иные действия следователя по уголовному делу предлагается именовать процессуальными.

В литературе неоднократно предлагалось, что было бы целесообразно общее определение процессуальных и следственных действий поместить в ст. 32 УПК, в которой разъясняется значение терминов, употребляемых в кодексе, а также привести в УПК исчерпывающий перечень следственных действий и сформулировать общую норму о производстве (с. 8) следственных действий, в которой бы содержались бы обобщенные правила о порядке и условиях их выполнения (времени и месте, запрете применять действия, унижающие честь и достоинство граждан, а также угрожающих жизни и здоровью, возможностях применения научно-технических средств и т. д..) (посилання на роботу І. Є. Биховського – О. Т.), поскольку в настоящее время эти положения предусматриваются лишь в отношении отдельных следственных действий и помещены в различных статьях. 

В свое время А. Я. Дубинский справедливо отмечал, что … (с. 9).
1.2. Система следственных действий (с. 9–19).
По ныне действующему УПК Украины перечень следственных действий таков: задержание и допрос подозреваемого, допросы свидетелей, потерпевшего, обвиняемого, судебного эксперта, очная ставка, предъявление для опознания, обыск, выемка, осмотр, освидетельствование, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, назначение экспертизы, а с 2001 г. еще и снятие информации с каналов связи. 

Надо сказать, что приведенный перечень следственных действий сложился не сразу. Так, по УПК 1927 г. …

В основных своих чертах приведенная система (с. 9) следственных действий повторяла положения гл. 4 «Об исследовании события преступления», гл. 5 «О представлении обвиняемого к следствию и допрос его», гл. 7 «О вызове и допросе свидетелей» Устава уголовного судопроизводства Российской империи (1854 г.). Как видим, в представленном выше перечне следственных действий отсутствуют в качестве самостоятельных такие действия как допрос подозреваемого (этот субъект уголовного процесса вообще не был предусмотрен УПК 1927 г.); очная ставки и опознание, проверка показаний на месте и следственный эксперимент. Последние, за исключением указания на возможность производства очной ставки в рамках допроса свидетеля (ч. 3 ст. 160 УПК 1927 г.), даже не упоминались (с. 10).

Определяя систему следственных действий мы тем не менее не можем оставить без внимания ряд спорных вопросов, отраженных в современно литературе, и связанные с тем, надо ли включать в эту систем к те или иные действия следователя, содержание которых недостаточно точно определено или не является общепринятыми. Речь в первую очередь идет о задержании подозреваемого, наложение ареста на имущество, эксгумации трупа, получение образцов для сравнительного исследования. 

В ряде учебников по уголовному процессу, пособий по криминалистике задержание подозреваемого необоснованно, на наш взгляд исключается из числа следственных действий, направленных на собирание фактических данных. Данная позиция объясняется тем, что … (наводиться точка зору авторів із посиланням на: Руководство для следователей. – М.: ИНФРА-М, 1997. – С. 244–245; Уголовный процесс. Под ред. К. Ф. Гуценко. – М.: Зерцало, 1992. – С. 183–184; Кримінальний процес України. – Харків: Право, 2000. – С. 211 – О. Т.) (с. 12). 

Мы же поддерживаем ту точку зрения, что задержание подозреваемого в тех случаях, когда либо действительно задержано на месте совершения преступления или непосредственно после его совершения; либо когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут на данное лицо, что оно совершило преступление; когда на подозреваемом или на его одежде, при нем или в его жилище будут выявлены явные следы преступления (ст. ст. 106, 115 УПК), то такие действия органов дознания, следователя являются одновременно и мерой процессуального принуждения и следственным действием, как одним из способов собирания доказательств. Последнее утверждение базируется на следующих посылках. Во-первых, протокол задержания в числе других протоколов следственных действий является источников доказательств, так как в нем фиксируются основания, а также время и место задержания. Во-вторых, в тех случаях, когда задержание связано с непосредственным обнаружением признаков преступления (п. п. 1, 2, 3 ч. 1 ст. 106 УПК), то указанные данные приобретают важное доказательственное значение, поскольку они являются не только основанием для принятия решения о кратковременном лишении свободы, но в то же время представляют собой сведения, уличающие лицо в совершении преступления. Во всех иных случаях задержание лица действительно ни что иное как мера процессуального принуждения.

Также неоднозначно решается и вопрос об описи имущества, осуществленного в целях обеспечения гражданского иска или возможной его конфискации (ч. 1 ст. 186 УПК). Действия следователя, связанные с описью имущества обвиняемого, подозреваемого не носят самостоятельного характера, поскольку по УПК Украины они, как правило, являются составной частью таких следственных действий как обыск или выемка либо следуют за ними. Спор возник из-за того, что по УПК РСФСР обстоятельства и порядок наложения ареста на имущества были изложены в самостоятельной ст. 175 (Сейчас это ст. 115 УПК РФ и находится она в главе 14 – «Иные меры процессуального принуждения»). Но даже (с. 13) если в процессе наложения ареста на имущество будут обнаружены деньги, ценности, нажитые преступным путем, то вряд ли стоит согласиться с тем, что протокол данного процессуального действия доказательством виновности лица. Протокол лишь констатирует наличие у лица определенного имущества, а установление природы его происхождения осуществляется с помощью иных уголовно-процес-суальных действий.

Отрицая за описью имущества статуса следственного действия, направленного на собирание доказательств, попутно заметим, что Проектом УПК Украины ч. 2 ст. 246) (Здесь и далее: Проект КПК України, підг. робоч. груп. Кабінету Міністрів України. – К, 2000) отмечается, что «обыск производится …, а также для выявления имущества и наложения на него ареста с целью обеспечения иска», т. е.. это действие также предусматривается производить в рамках обыска.

Полагаем, во-первых, что целесообразно было бы выделить в отдельную норму УПК основания и порядок наложения ареста на имущество, а во-вторых, предусмотреть еще одну цель этого ареста – возможность конфискации имущества осужденного как дополнительной меры наказания, предусмотренной УК Украины, т. е.признать наложение ареста на имущество самостоятельным процессуальным действием, как это фактически имеет место в практической деятельности.

Мы полностью согласны также с точкой зрения относительно того, что получение образцов для сравнительного исследования (ст. 199 УПК) само по себе не имеет доказательственного значения не имеет, что видно даже из наименования данного действия, а также места нахождения этой нормы – в главе 18 УПК «Проведение экспертизы» и является ни чем иным как средством обеспечения надлежащих условий для производства судебных экспертиз.

Аналогичный процессуальный режим названного действия сохранен и в проекте УПК (см. ст. 254, глава 28).

Что же касается такого действия как эксгумация трупа (извлечение трупа из места захоронения), то уже сейчас надо признать за этим действием свойства самостоятельного следственного действия, несмотря на то, что порядок его проведения по ныне (с. 14) действующему УПК и предусмотрен в рамках ст. 192 – «осмотр трупа», а некоторые авторы излагают соответствующие доводы против самостоятельности этого действия. Основной тезис – (наводиться точка зору із посиланням на роботу С. А. Шейфера та на Теорию доказательств – О. Т.) … И надо сказать, что подобное суждение о месте эксгумации в общей системе следственных действий пока преобладает в методической и учебной литературе по уголовному процессу и криминалистике.

Утверждая, что эксгумация трупа имеет право претендовать на положение самостоятельного следственного действия, считаем привести следующие аргументы.

Во-первых, признавая факт некоторого подобия этого действия с такой разновидностью следственного осмотра как наружный осмотр трупа, тем не менее следует указать и на существующие различия между ними в процедуре, особом порядке производства этого действия; вынесение специального постановления следователем, утверждение его прокурором и др. Иными словами законом предусмотрен не только порядок производства этого действия, но и созданы дополнительные гарантии соблюдения прав и законных интересов заинтересованных лиц. Кстати, практика уже идет по тому пути, что об эксгумации уведомляются близкие родственники умершего, проводится робота среди местного населения во избежание различного рода негативных эксцессов.

Во-вторых, некоторые авторы, «Руководства для судебных следователей» противоречат сами себе. С одной стороны категорически настаивают на том, что эксгумация всего лишь подготовительная к осмотру трупа операция, не имеющая доказательственного значения, а с другой – посвящают ей отдельный, пятый параграф, который так и (с. 15) именуется «Эксгумация» с обстоятельным описанием тактических приемов осуществления этого действия. Сама по себе подробность описания эксгумации, наличие только для нее разработанного комплекса процессуальных и тактических действий уже свидетельствует о своеобразии этого способа собирания информации.

Как нам представляется, производство эксгумации всегда должно быть нацелено именно на собирание доказательств, ибо вне достижения этой цели извлечение трупа из места его захоронения не только лишено всякого смысла, но и вредно. Важная для следствия доказательственная информация, полученная при эксгумации и в связи с эксгумацией, будет иметь значение для дела в том случае, если в полной мере будут соблюдены требования законности. (Наводиться судження щодо наслідків порушення процесуальної форми ексгумації із посиланням на В. І. Шиканова – О. Т.).

Подводя итог сказанному можно заключить, что имеются все основания, чтобы эксгумация трупа в силу своих специфических процессуальных, тактических, психологически и организационных свойств, сложности (подготовка, извлечение, осмотр, опознание, направление на экспертизу) признать самостоятельным способом собирания доказательств.

И надо согласиться с авторами проекта УПК Украины, которые это действие фактически признают самостояте-льным, о чем свидетельствует как название Гл. 27 «Осмотр. Освидетельствование, эксгумация …», так и наименование отдельной нормы – ст. 244 Проекта УПК, – «Эксгумация» (с. 16).
… Сравнительно недавно ставился вопрос и о том, что в ранг следственных следует перевести и такие действия как наложение ареста на корреспонденцию и снятие информации с каналов связи. В частности их предлагают включить авторы проекта УПК Украины, перечисляя в ст. 133 «Собирание доказательств». А в ст. 250 эти действия прямо названы следственными (см. п. п. 5, 6). И законодатель поддержал это предложение. С 21 июня 2001 г. наложение ареста на корреспонденцию и снятие информации с каналов связи фактически стали само-стоятельными следственными действиями, направленными на собирание и проверку доказательств (ст. ст. 187, 187-1 УПК), а поэтому процессуальные особенности их производства будут предметом нашего исследования.

Продолжая тему образования новых способов собирания доказательственной информации, необходимо, по всей видимости, сказать о том, что этот процесс не всегда венчался появлением самостоятельных следственных действий, хотя настойчивые попытки к этому в свое время предпринимались рядом криминалистов. Речь прежде всего идет о реконструкции и одорологической выборке (наводиться визначення реконструкції І. Є. Би-ховським, І. М. Лузгіним – О. Т.) … Здесь речь идет о приемах моделирования, выступающих в качестве элементов следственного эксперимента, предъявления для опознания, проверки показаний на месте. Но в этих случаях отсутствует главный признак следственного действия – его пригодность для получения доказательств, поскольку речь идет лишь о преобразовании или уточнении уже закрепленных в деле сведений, но не несущих однако принципиально новой информации, а по этой причине (с. 17) это действие не может претендовать на роль самостоятельного способа собирания фактических данных. 

… Завершая рассмотрение вопроса о системе следственных действий как основного способа собирания и проверки (с. 18) доказательств по уголовному делу, анализируя все имеющиеся точки зрения в литературе, последнюю (систему) в различном сочетании можно представить в следующем виде: задержание подозреваемого; допрос (подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, эксперта); очная ставка; предъявление для опознания; проверка показаний на месте; следственный эксперимент; осмотр; освидетельствование; выемка; обыск; наложение ареста на корреспонденцию; снятие информации с каналов связи; подготовка и назначение экспертизы (с. 19).

	Аленин Ю. П. Уголовно-процессуальный кодекс Украины : [науч.-практ. ком-ментарий] / [Ю. П. Аленин, Е. Н. Гидулянова и др. ; под ред. В. Т. Маляренко, Ю. П. Аленина]. – Харьков : Одиссей, 2005. – 968 с.
	Статья 66 Собирание и представление доказательств (с. 232–236).
Основным способом собирания доказательств является производство следственных (судебных) действий. К следственным действиям обычно относят допрос, очную ставку, осмотр, освидетельствование, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, обыск, выемку, наложение ареста на корреспонденцию и снятие информации с каналов святи, предъявление для опознания, производство экспертизы. Некоторые авторы к следственным действиям относят также задержание подозреваемого, наложение ареста на имущество, отобрание образцов для сравнительного исследования. Не вторгаясь в спор о юридической природе названных действий, отметим, что в протоколе задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, действительно фиксируются данные о том, где, в какое время и при каких обстоятельствах было задержано подозреваемое лицо, отражаются пояснения задержанного (ч. 3 ст. 106 УПК). Однако действующим законодательством задержание отнесено к мерам пресечения (ст. 149 УПК). Протокол задержания лица является документом и в таком качестве может рассматриваться как источник доказательств в части, в которой зафиксированы время, место и другие обстоятельства задержания.

Наложение ареста на имущество и опись такого имущества проводятся в присутствии понятых, в необходимых случаях с участием специалиста, и оформляется протоколом, в котором отражены сведения о наличии в указанном месте, у конкретных лиц определенного имущества, данные о стоимости и характере имущества (ст. 126 УПК). Сведения, зафиксированные в таком протоколе, поскольку они получены в установленном законом порядке и имеют отношение к делу, должны признаваться доказательствами.

Образцы для сравнительного исследования содержат информацию, которая имеет доказательственное значение, поэтому отобрание и изъятие таких образцов можно рассматривать как самостоятельный способ собирания доказательств.
3. Следственные действия, как способ собирания доказательств, отличаются детально регламентированной законом процессуальной формой (с. 233).
Глава 18. Производство экспертизы (с. 475–498).
Статья 196. Порядок назначения экспертизы (с. 475–482).
1. Назначение экспертизы – процессуальное действие … (с. 476).

	Арсеньев В. Д. Доказы-вание фактических обсто-ятельств дела в советском уголовном процессе : автореф. дис. д-ра юрид. наук / В. Д. Арсеньев ; Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломо-носова. – М., 1967. – 23 с.
	Доказывание в уголовном процессе представляет собой органическое единство практической и мыслительной деятельности, направленной на установление фактических обстоятельств уголовного дела (с. 5).
Закон различает в деятельности по доказыванию фактических обстоятельств дела три основных элемента: собирание, проверку и оценку доказательств. Собирание доказательств (ч. 1 ст. 70 УПК РСФСР) состоит в их получении судом, прокурором и другими органами путем проведения следственных действий (осмотров, допросов и др.) либо иных процессуальных действий (истребования документов и т. п.). К понятию собирания доказательств примыкает понятие представления их суду и следственным органам участниками процесса, гражданами и организациями (ч. ІІ ст. 70 УПК РСФСР). 

Проверка (исследование) доказательств (ч. ІІI ст.70 УПК РСФСР) состоит в следственных действиях, направленных на изучение полученных доказательств. Составной частью собирания и проверки доказательств является их процессуальное закрепление.

Оценка доказательств (ст. 17 Основ, ст. 71 УПК РСФСР) состоит в определении силы и значения каждого отдельного доказательства и всех доказательств в совокупности. Собирание, проверка и оценка доказательств являются тесно взаимосвязанными между собой элементами процесса доказывания, что, однако, не исключает необходимости различать их. В диссертации подвергаются критике взгляды авторов, смешивающих понятие собирания и проверки, а также – проверки и оценки доказательств (с. 5–6).
Относимость доказательств означает наличие у них связи с искомым фактом. При получении доказательства вопрос о наличии такой связи решается предположительно, окончательно эта связь устанавливается, как правило, в итоге процесса доказывания (с. 10). 

Допустимость доказательств означает получение или установление их в предусмотренном законом порядке. Относимость и допустимость – два обязательных условия, при которых средства доказывания и факты могут признаваться судебными доказательствами (с. 10–11).

	Баев О. Я. Основы крими-налистики : [курс лекций] / О. Я. Баев – М. : Экзамен, 2001. – 288 с. 
	Тема 6. Основы криминалистической тактики (с. 178–219).
Нет потенциального или реального противодействия, нет потенциальной или реальной конфликтности в интересах с кем-либо в достижении стоящей перед субъектом цели – нет нужды и в тактике (с. 181). … Отсюда, под криминалистической тактикой следует понимать систему положений и разрабатываемых на их основе соответствующих средств (приемов, рекомендаций по их применению, операций) допустимого и рациона-льного собирания, исследования и использования доказательственной информации следователем (дознава-телем), прокурором-государственным обвинителем, адвокатом-защитником, каждым в соответствии со своей процессуальной функцией в условиях потенциального или реального, непосредственного или опосредованного противодействия со стороны лиц или органов, имеющих иные интересы в уголовном судопроизводстве, чем те, которые имеет субъект, для оптимизации деятельности которого соответствующий вид криминалистической тактики создается.

Таким образом, в системе криминалистической тактике можно выделить три самостоятельные подсистемы: тактика следственная (предварительного расследования преступлений); тактика прокурорская (государственного обвинения по уголовным делам); тактика адвокатская (тактика профессиональной защиты от подозрения или обвинения в совершении преступления) (с. 184).
Наиболее существенную часть любого вида криминалистической тактики составляет тактика ее субъекта в производстве следственных действий, а также действий судебных следственного характера. Под таковыми в криминалистической и уголовно-процессуальной теории понимаются закрепленные уголовно-процессуальным законом комплексы познавательных и удостоверительных операций, направленные на собирание, исследование, использование и оценку доказательств (посилання на роботу «Шейфер С. А. Следственные действия: система и процессуальная форма. – М., 1982» – О. Т.) (с. 189).
Вряд ли с этим перечнем (мається на увазі перелік з 14 слідчих дій, запропонований на с. 189–190 А. А. Протасевич, Д. А. Степаненко і В. І. Шиканов – О. Т.) с учетом сказанного выше о сущности следственных действий можно полностью согласиться. … Во-вторых, какая доказательственная информация в принципе может быть получена в результате таких действий, как наложение ареста на имущество, производимого, как известно, для обеспечения возмещения причиненного преступлением материального ущерба и морального вреда и (или) возможной конфискации имущества по решению суда, либо задержание подозреваемого, преследующего совершенно конкретные цели, не обусловливаемые целями доказывания как такового?

В-третьих, какая сама по себе доказательственная информация собирается и исследуется в результате таких предследственных. вспомогательных действий, как эксгумация или получение образцов для сравнительного исследования? Эксгумация состоит в извлечении трупа из места его захоронения. При всей своей организационной и, зачастую, этической сложности проведения эксгумация сама по себе не ведет к получению доказательственной информации; последняя может быть получена не из самого факта извлечения трупа из земли, а в результате его осмотра и (или) проведения назначаемых в его отношении судебных экспертиз. Аналогично с этим получение образцов для сравнительного исследования лишь предследственное, вспомогательное действие, обеспечивающего возможность проведения такого действительно уже следственного действия, как назначение экспертизы (с. 190).
По нашему мнению, к следственным действиям, тактика которых составляет соответствующую часть содержания криминалистической тактики в целом, следует отнести: следственный осмотр (в том числе его разновидность – освидетельствование); обыск (в том числе его разновидность выемку); допрос (в том числе и очную ставку, являющуюся его разновидностью); следственный эксперимент (в том числе проводимый путем воспроизводства и проверки показаний на месте); предъявление для опознания; назначение экспертизы (хотя и иные мнения, в том числе и приведенное выше, именно назначение экспертизы, а не сама экспертиза, является следственным действием; сама же экспертиза в сути своей – лишь научное исследование представленных следователем объектов, предполагающее методику, а не тактику производства) (с. 192).
… Отсюда с учетом нашего понимания предмета криминалистической тактики в целом, под тактическим приемом следует понимать научно и обоснованный рациональный и допустимый способ действия или такую же линию поведения при собирании, исследовании и использовании доказательственной информации субъектом соответствующего вида криминалистической тактики в условиях потенциального или реального, непосредственного или опосредованного (с. 200) противодействия со стороны лиц и (или) органов. имеющие иные, чем данный субъект, личные или профессиональные интересы в уголовном судопроизводстве (с. 201).
… Обобщая изложенное выше, скажем, что тактическая операция есть система следственных действий, оперативно-розыскных и иных мероприятий и реализуемых при их производстве тактических приемов, направленная на достижение определенной локальной задачи исследования преступлений, разрешение которой с учетом вида преступления и ситуации другим образом невозможно или нерационально (с. 219).

	Бажанов М. І. Слідчі дії, їх види. Огляд і освідування // Радянський кримінальний процес : [підручник] / М. І. Ба-жанов ; за ред. А. Л. Ривліна]. – К. : Вища шк., 1971. – С. 158, 165–166.
	Слідчі дії в кримінальних справах спрямовані на збирання і закріплення доказів і встановлення таким шляхом всіх істотних обставин справи. До таких слідчих дій належать: допит свідків і потерпілих, очна ставка, пред’явлення предметів і осіб для впізнання, обшук, виїмка, огляд, освідування, слідчий експеримент, перевірка показань на місці, притягнення як обвинуваченого і його допит, обрання щодо обвинуваченого запобіжного заходу, визнання потерпілим, цивільним позивачем і цивільним відповідачем, накладення арешту на майно, провадження експертизи та ін. (с. 158).

	Бажанов М. И. Советский уголовный процесс : [учебник] / под ред. М. И. Бажанова, Ю. М. Грошевого. – 2-е изд. – К. : Вища шк., 1983. – 440 с.


	К следственным относятся действиям, которые проводятся по уголовным делам в целях собирания и фиксации доказательств, а также привлечение в качестве обвиняемого, избрание обвиняемому меры пресечения, признание лица потерпевшим, гражданским истцом и гражданским ответчиком, то есть такие процессуальные действия, цель которых совсем иная (с. 202–203). 

	Балашов Д. Н. Кри-миналистика [учебник] / Д. Н. Балашов, Н. М. Балашов, С. В. Маликов. – М. : Инфра-М, 2005. – 503 с.
	Криминалистическая тактика – это раздел крими-налистики, в котором содержатся научные положения и разрабатываемые на их основе рекомендации по организации и планированию предварительного и судебного следствия в целом, а также приемов отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание и исследование доказательств, на установление обстоятельств, способствовавших совершению преступ-лений. 

Криминалистическая тактика иногда обозначается термином «следственная тактика». Следственная тактика – это система тактических приемов и правил планирования, организации и производства следственных действий, применяемых в расследовании и разработанных на основе данных специальных наук (научной организации труда, логики, психологии), а также на базе изучения следственной практики. Однако следственная тактика связана только с предварительным расследованием, поскольку криминалистическая тактика применяется и на (с. 1) предварительном, и на судебном следствии. В соответствии с этим различается следственная тактика и тактика судебного следствия (с. 2).

	Баулін О. В. Спрощене досудове провадження в Україні: історія, сучасність, перспективи : [навч. посіб-ник] / О. В. Баулін, Н. С. Кар-пов, О. І. Поповченко, Д. О. Савицький. – К. : Семенко Сергій, 2004. – 152 с.
	Протокольне провадження характеризується (с. 59) меншою кількістю процесуальних засобів доказування. Проведення слідчих дій, за винятком огляду місця події, не передбачається. Основними джерелами доказів є документи, найпоширенішим з яких є пояснення. Їх отримують від правопорушника, очевидців та осіб, які постраждали від злочину або володіють інформацією, що стосується предмета доказування за конкретною протокольною формою (с. 60). 

… Досить часто в матеріалах протокольного провадження та у кримінальних справах спостерігаються протоколи «вилучення», «огляду і вилучення». Виникає питання – що це за документ, яка його процесуальна природа і доказове значення. Деякі автори вважають їх кримінально-процесуальними документами, але не відносять до слідчих дій і пропонують на розсуд практиків уніфікований бланк протоколу і самого протоколу (посилання на роботу А. Г. Шиян і А. П. Черненка – О. Т.) (с. 63) … Враховуючи, що до порушення кримінальної справи можливе проведення єдиної слідчої дії – огляду місця події (а участь понятих під час його проведення є обов’язковою), ми вважаємо, що проведення «Огляду і вилучення» потрібно розцінювати певним різновидом огляду місця події, а його проведення слід оформляти, керуючись ст. ст. 190, 191 (а не 66, 97, 426) з дотриманням вимог ст. 85 КПК України. … для цього в ст. 190 КПК України слід зазначити, що огляд предметів і документів, як і огляд місця події у невідкладних випадках можна проводити до порушення кримінальної справи (с. 64).
… Пояснення, які відбираються від правопорушника, очевидців та інших осіб, є процесуальними діяннями і повинні відповідати певним вимогам і мати такі реквізити … При проведені опитування встановлюється особа, від якої відбирається пояснення, … під поясненням ставиться підпис особи, від якої його відібрано, а також підпис посадової особи, яка його відібрала. Якщо пояснення викладено на декількох сторінках, то особа підписує кожну сторінку (с. 67).
Якщо очевидцем злочину є працівник органу дізнання, то від нього пояснення не відбирається, за тією інформацією, що він володіє, він складає рапорт на ім’я начальника цього органу (с. 68).

	Бахин В. П. Криминалис-тика. Проблемы и мнения (1962–2002) : [монография] / В. П. Бахин. – К. : Тип. «Охрана труда», 2002. – 268 с.
	4. Средства криминалистической тактики (с. 122–133).
Основными средствами криминалистической тактики являются тактические приемы и рекомендации, а также следственные действия, в рамках которых они реализуются.

Тактический прием – это наиболее рациональный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения следователя в процессе собирания, исследования и использования доказательственной информации (с. 123) (основний обсяг розділу займає дискусія з приводу визначення сутності тактичної рекомендації, тоді як про сутність, різновиди та іншу класифікацію слідчих дій мова ні тут, ні далі не йде – О. Т.).

	Бацько І. М. Протоколи слідчих дій як джерела доказів у кримінальному процесі : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Ігор Миколайович Бацько ; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2003. – 18 с. 
	… тимчасове затримання особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, за своїм змістом є реалізацією процесуального рішення (ст. 106, 106-1 КПК України), яке треба фіксувати у відповідній постанові, відрізняючи від процесуальної дії з припровадження особи до приміщення органу за наявності певних підстав і умов. Затримання як процесуальну дію треба фіксувати у протоколі, який може бути самостійним джерелом доказів. Документ про затримання як процесуальне рішення про поміщення в ізолятор тимчасового утримання необхідно називати «Постанова про поміщення в ізолятор тимчасового утримання» (с. 9).

Автором додатково пропонується у КПК закріпити правила, які регламентуватимуть порядок нової слідчої дії – розкриття ощадного вкладу чи банківського рахунку з метою відшкодування завданої злочином шкоди, забезпечення можливої конфіскації и цивільного позову. Слід доповнити правила накладення арешту на майно спеціальною нормою про розкриття ощадного вкладу чи банківського рахунку за постановою слідчого (органу дізнання) з дозволу суду, про що повинен складатися відповідний протокол у трьох примірниках (с .12).

	Бедняков Д. И. Непроцес-суальная информация и расследование преступ-лений / Д. И. Бедняков. – М. : Юрид. лит., 1991. – 208 с. 
	Общественное документирование, как правило, применяется для введения в уголовное судопроизводство предметов и документов, полученных органами дознания в ходе оперативно-розыскной деятельности (с. 116).

	Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России : [учеб. пособие]. – 2-е изд.– М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – 480 с.
	Глава XIII. Следственные действия (с. 246). 

1. Понятие и общие правила производства следственных действий (с. 246–250).

	Белкин Р. С. Курс криминалистики. В 3 т. – Т. 3: Криминалистические средства, приемы и реко-мендации / Р. С. Белкин – М. : Юрист, 1997. – 480 с.
	Под тактической операцией предлагается понимать определенное сочетание тактических приемов или следственных действий, преследующее цель решения конкретной задачи расследования и обусловленное этой целью и следственной ситуацией (с. 210).

	Белкин Р. С. Криминалис-тическая энциклопедия / Р. С. Белкин. – 2-е изд. – М. : Мегатрон XXI, 2000. – 334 c.
	Криминалистическая тактика – это раздел кримина-листики, включающий систему научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения осуществляющих его лиц, приемов проведения отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание, исследование доказательств, на установление обстоятельств, способствовавших совершению преступ-лений в целом, а также приемов отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание и исследование доказательств, на установление обстоятельств, способствовавших совершению преступлений. 

	Біленчук П. Д. Загальні положення криміналістичної тактики // Криміналістика : [підручник для вузів] / [за ред. П. Д. Біленчука]. – К. : Атіка, 2001. – С. 259–267.
	Тактичний прийом – це раціональний спосіб дії або доцільна лінія поведінки в процесі збирання, дослідження і використання доказової інформації. Тактичний прийом показує, яким чином за допомогою яких тактичних заходів, логічних і психологічних прийомів слідчий збирає та використовує інформацію (с. 260).
Слідча дія – це передбачена кримінально-процесуальним законом заходи, які застосовуються компетентними особами для збирання, дослідження, оцінки і використання доказової інформації (с. 262). 

	Біленчук П. Д. Криміна-лістична тактика і методика розслідування окремих видів злочинів / П. Д. Біленчук, А. П. Гель, Г. С. Семаков. – К. : МАУП, 2007. – 510 с.
	Криміналістична тактика – це розділ криміналістики, який являє собою систему положень і практичних рекомендацій з організації та планування розслідування, визначення оптимальної лінії поведінки осіб, які здійснюють розслідування, з урахуванням їх стосунків і взаємодії з іншими учасниками розслідування на основі норм і принципів (с. 2) кримінального процесу. Таким чином, криміналістична тактика вивчає тактику діяльності всіх учасників розслідування – слідчого, прокурора, працівників органів дізнання, судді, спеціаліста, експерта, громадських помічників, обвинуваченого, підозрюваного, потерпілого, свідка та ін.

Слідча тактика – це галузь криміналістики, яка містить систему наукових положень і рекомендацій щодо організації та планування розслідування і тактики виконання слідчих дій. Це поняття значно вужче, ніж перше, тому точніше визначає призначення тактики – служити розслідуванню злочинів, що його здійснюють органи досудового слідства та дізнання (с. 3).

	Быховский И. Е. Рекон-струкция как самостоятельное следственное действие / И. Е. Быховский, И. М. Луз-гин // Правоведение. – 1971. – № 3. – С. 132–135.
	Под реконструкцией понимают воссоздание перво-начального состояния обстановки происшествия или отдельных материальных объектов, не существующих к моменту расследования (с. 132).

	Быховский И. Е. Развитие и совершенствование следствен-ных действий / И. Е. Быхов-ский // 50 лет советской прокуратуры и проблемы совершенствования предва-рительного следствия. – Л., 1972. – С. 31–36.
	Под «следственными действиями» следует понимать вид деятельности следователя, содержанием которой является выявление, исследование, фиксация и извлечение доказательств, регламентируемое уголовно-процессуальным законом (с. 31).


	Быховский И. Е. Процес-суальная регламентация проведения следственных действий / И. Е. Быховский // Вопросы борьбы с преступ-ностью. – М., 1974. – № 21. – С. 47–63. 
	Было бы целесообразно общее определение процессуальных и следственных действий поместить в ст. 32 УПК, в которой разъясняется значение терминов, употребляемых в кодексе, а также привести в УПК исчерпывающий перечень следственных действий и сформулировать общую норму о производстве (с. 48) следственных действий, в которой бы содержались бы обобщенные правила о порядке и условиях их выполнения (времени и месте, запрете применять действия, унижающие честь и достоинство граждан, а также угрожающих жизни и здоровью, возможностях применения научно-технических средств и т. д.) (с. 49).

	Вапнярчук В. В. Уголов-ный процесс Украины в схемах и таблицях : [учеб. пособие] / В. В. Вапнярчук – Харьков : Издатель СПДФЛ Вапнярчук Н. Н, 2005. – 212 с.
	Все действия, которые осуществляются при досудебном расследовании по уголовному делу, делятся на: 1. Процессуальные действия – это все те действия, производство которых регулируется уголовно-процес-суальным законом, которые в свою очередь подразделяются на: 1.1. Следственные действия – это предусмотренные УПК процессуальные действия, осуществляемые прокурором, следователем (дознавателем) по уголовному делу, и которые направлены на собирание (выявление) и проверку доказательств. 1.2. Иные процессуальные действия (например, разъяснение и обеспечение прав (ст. 53 УПК), ознакомление с материалами дела (ст. 217, 218 УПК), избрание меры пресечения (ст. 165 УПК) и т. п.).

2. Непроцессуальные действия – те действия, производство которых не регламентируется уголовно-процессуальным законом, которые делятся на: 2.1. Опе-ративно-розыскные действия (мероприятия) – это предусмотренные Законом Украины «Об оперативно-розыскной деятельности» гласные и негласные поисковые, разведывательные и контрразведывательные мероприятия, которые осуществляются с применением оперативных и оперативно-технических средств определенными указанными в законе субъектами и в предусмотренном порядке. 2.2. Розыскные действия – это непроцессуальные действия, осуществление которых относится к компетенции как следователя, так и органов дознания, и состоящие в использовании различных гласных методов и средств, направленных на выявление следов преступления, розыск лиц, которые его совершили, а также установление других обстоятельств, имеющих значение по делу (например, засады, «подворные» или «поквартирные» обходы для выявления свидетелей преступления, «прочесывание местности», в том числе с использованием специально подготовленной собаки, с целью выявления орудий или следов преступления, обращение по радио, телевидение и через прессу к населению за помощью в розыске лица, совершившего преступление, и т. д.). 2.3. Иные непроцессуальные действия( например, организационного характера).

Система следственных действий: 1) допрос потерпев-шего, 2) допрос свидетеля, 3) допрос подозреваемого, 4) допрос обвиняемого, 5) допрос эксперта, 6) очная ставка, 7) осмотр, 8) эксгумация трупа, 9) освиде-тельствование, 10) предъявление для опознания, 11) воспроизведение обстановки и обстоятельств события, 12) обыск, 13) выемка, 14) назначение экспертизы, 15) наложение ареста на корреспонденцию, 16) снятие информации с каналов связи (с. 100). 

	Волобуєв А. Ф. Робоча навчальна програма (базова) з курсу «Криміналістика» для денної форми навчання / А. Ф. Волобуєв, В. І. Гаєнко, М. Г. Щербаковський. – Харків : Нац. ун-т вн. справ України, 2003. – 52 с. 
	Загальна частина (загальнотеоретичні положеня, криміналістична техніка і тактика)

Розділ I. Введення в криміналістику Розділ II. Кри-міналістичні методи і засоби, що використовуються при розслідуванні злочинів Розділ III. Криміналістична техніка збирання і дослідження слідів злочину 

Розділ IV. Криміналістична тактика збирання і дослідження слідів злочину Тема 21. Загальні положення криміналістичної тактики Тема 22. Тактика огляду Тема 23. Тактика розшуку та затримання злочинця Тема 24. Тактика допиту Тема 25. Тактика пред’явлення для впізнання Тема 26. Тактика обшуку і виїмки Тема 27. Тактика відтворення обстановки і обставин події Тема 28. Тактика підготовки і призначення експертиз

Особлива частина (криміналістична методика).

	Герасимов И. Ф. Общие положения криминалисти-ческой тактики // Кримина-листика : [учебник] / под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драп-кина. – М. : Высш. шк., 1994. – С. 221–228.
	1. Понятие и значение криминалистической тактики (с. 221–223). 2. Понятие и классификация тактических приемов (с. 223–226). 3. Следственные действия, тактические приемы и оперативно-розыскные меры (с. 226–228).
Понятие тактического приема выражает сущность тактики как таковой и поэтому является главным в данном разделе криминалистики. Тактический прием – это наиболее распространенный метод, форма реализации тактических положений. Помимо него принято выделять (хотя это не бесспорно) тактические рекомендации, тактические комбинации и операции (с. 223).

… Таким образом, тактическим приемом следует считать не противоречащий закону научно обоснованный способ, метод выполнения какого-либо следственного действия, свободно избираемый следователем с учетом конкретной ситуации и направленный на повышение эффективности отдельных процессуальных действий или расследования в целом. Тактический прием почти всегда является частью следственного действия или тактической операции, комбинации, но его недопустимо отождествлять с конкретным следственным процессуальным действием. Следственное действие всегда сложнее и шире по содержанию, структуре, методам и носит уголовно-процессуальный характер (т. е. регулируется уголовно-процессуальным законом). Тактический прием имеет чисто криминалистический рекомендательный характер и законом не регулируется (с. 224).
… тактические комбинации, включающие ряд различных приемов, объединенных одной целью (например, использование комплекса различных приемов по предъявлению доказательств при допросе).

В отличие от тактической комбинации тактическая операция представляет такую форму организации расследования, которая включает комплекс следственных действий, оперативно-розыскных мер и соответствующих им тактических приемов, объединенных решением конкретной промежуточной задачи расследования и проводимых по единому согласованному плану. Не следует отождествлять тактическую операцию с расследованием по делу в целом (с. 225).
… Основным рабочим инструментом и в то же время главной формой деятельности лица, производящего расследование по уголовному делу, являются следственные действия, которые регулируются уголовно-процессуальным законом. В конечном счете все следственные действия направлены на собирание и исследование доказательств, т. е. обеспечивают нахождение истины в установленной законом процессуальной форме. … Вместе с тем в ходе расследования используются оперативно-розыскные меры – предусмотренная законом специфическая форма деятельности органов дознания. Они носят по отношению к следственным действиям вспомогательный, в основном тактический характер. В этом смысле они очень близко к понятию тактического приема, так как направлены на повышение эффективности расследования в целом и отдельных следственных действий в частности (с. 226). 

Простейшая структура следственного действия состоит из четырех элементов: 1) определение цели и принятие решения о производстве следственного действия; 2) подготовка к проведению следственного действия с использованием нужных тактических приемов; 3) непосредственное производство следственного действия с применением соответствующих тактических приемов; 4) фиксация результатов следственного действия (с. 227).
... В процессе фиксации результатов следственного действия применяют тактические приемы, направленные на обеспечение наиболее рационального использования средств и методов фиксации, изъятия и упаковки следов и вещественных доказательств, составления планов, схем и также основного документа – протокола следственного действия (с. 228).

	Гиевая Е. В. Экзамен по криминалистике : [учеб. посо-бие для вузов] / Е. В. Гиевая. – М. : Пиор-издат, 2004. – 192 с. 
	Криминалистическая тактика – это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения лиц, осуществляющих показывание, и приемов конкретных следственных и судебных действий, направленных на собирание и исследование доказательств, на установление причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию преступления.

	Гончаренко В. И. Научно-технические средства в следственной практике : [монография] / В. И. Гонча-ренко. – К. : Вища шк., 1984. – с. 
	В процессе применения научно-технических средств скрытой фиксации правонарушений и действий лиц, осуществляющих правоохранительную деятельность, рекомендуется составлять специальный акт или протокол использования научно-технических средств. … Названный документ подписывается представителями общественности (например, дружинниками, народными контролерами и общественными помощниками следователей и оперативных работников) и оператором. В последствии эти лица могут быть допрошены как свидетели (с. 52–53). 

	Гора І. В. Криміналістика : [навч. посібник] / І. В. Гора, А. В. Іщенко, В. А. Колесник. – 4-е вид. – К. : Вид. Паливода А. В., 2007. – 236 с.
	Такий же матеріал викладений й у попередньому виданні: «Гора І. В., Колесник В. А. Криміналістика: [посібник для підготовки до іспитів]. – К. : Вид. Паливода А. В., 2003. – 146 с.», посилання на сторінки якого вказані у дужках []. 

Розділ ІІІ. Криміналістична тактика [с. 112–139].
Тема. Загальні положення криміналістичної тактики [с. 112–114] Криміналістична тактика є окремим розділом науки криміналістики, який містить систему наукових положень і рекомендацій щодо організації та планування досудового і судового слідства, які розроблені на основі визначення оптимальної лінії поведінки процесуальних осіб, прийомів слідчих і судових дій, що мають на меті збирання і дослідження доказів та встановлення обставин справи. … Тактичний прийом є основним елементом криміналістичної тактики. Тактичним прийомом може виступати не буд-який, а лише найбільш раціональний і ефективний спосіб здіснення процесуальної дії в певних обставинах його реалізації, він показує, яким чином, за допомогою яких криміналістичних заходів, логічних і психологічних прийомів необхідно збирати й використовувати доказову інформацію [с. 112]. Тактичний прийом – це раціональний спосіб здійснення процесуальної дії, що спрямований на досягнення її конкретної мети, заснований на психологічному механізмі його реалізації і найбільш раціональний та ефективний у певних слідчих ситуаціях [с. 113].
(конкретно поняття, різновиди та інша класифікація слідчих і судових дій не дається і про це побіжно можна здогадатися лише із наведених визначень та із назв наступних питань – О. Т.)

Тема. Тактика слідчого огляду (с. 153–158) [с. 117–121]. (фактично розглядається тактика лише огляду місця події та трупа на місці події – О. Т.)

Тема. Тактика допиту (с. 158–165) [с. 121–127] під час допиту використовують різноманітні тактичні прийоми, зокрема, … допит на місці події, … [с. 125]. Питання 21 Порядок проведення очної ставки і особливості тактичних прийомів її проведення [с. 125–126].
Тема. Тактика обшуку й виїмки (с. 165–169) [с. 127–130].
Тема. Тактика затримання та арешту (с. 169–172) [с. 130–132]. Тактика затримання та арешту охоплює сукупність загальних положень і прийомів, що мають на меті забезпечити ефективність [с. 130] дій органів розслідування під час підготовки й проведення затримання та арешту, здійсненні фізичного захоплення підозрюваного та його конвоювання до місця тримання під вартою [с. 131] (далі матеріал викладається аналогічно, уникаючи від найменування даної дії процесуальною або слідчою – О. Т.). 
Тема. Тактика пред’явлення для впізнання (с. 172–173) [с. 133–134].
Тема. Тактика відтворення обстановки та обставин події (с. 173–175) [с. 134–135]. Відтворення обстановки та обставин події як самостійна процесуальна дія передбачає по суті дві слідчі дії: перевірку в присутності понятих показань обвинуваченого, підозрюваного, потерпілого чи свідка на місці, де відбувались події, з метою їх уточнення і доповнення; експериментальну перевірку правдивості показань допитаних осіб чи з’ясування обставин події і наявних припущень щодо можливого перебігу подій відповідним чином та їх спостереження і сприйняття очевидцями [с. 134] (далі матеріал викладається у контексті названих слідчих дій, як складових дії із відтворення обстановки та обставин події – О. Т.).
Тема. Тактика призначення та проведення судових експертиз (с. 175) [с. 135–139].

	Горбачов О. В. Поняття і коло слідчих дій / О. В. Гор-бачов // Кримінальний процес України : [підручник для вузів] / Ю. М. Гроше-вий, Т. М. Мирошниченко, Ю. В. Хоматов та ін. ; за ред. Ю. М. Грошевого, В. М. Хо-тенця. – Харків : Право, 2000. – С. 210–211.
	Нормативного визначення поняття «слідчі дії» закон не дає, хоч цей термін застосовується у нормах КПК України понад 50 разів для спеціального позначення тієї групи слідчих дій, що безпосередньо призначені для збирання і перевірки доказів у кримінальних справах у стадіях попереднього розслідування і судового розгляду. 

… до кола слідчих дій включають тільки ті процесуальні дії, що передбачені КПК, які: 1) мають однакове безпосереднє призначення в системі кримінально-процесуальної діяльності; 2) за загальним правилом можуть бути використані як спосіб збирання або перевірки доказів тільки після порушення кримінальної справи; 3) вимагають застосування однакових форм фіксації ходу (с. 210) та наслідків. Отже, процесуальні рішення і організаційні дії, пов’язані із підготовкою або провадженням слідчих дій, абсолютно виключаються.

Викладене дає підстави для складання такого переліку слідчих дій, які передбачені КПК: допит потерпілого, допит свідка, допит підозрюваного, допит обвинуваченого, огляд, ексгумація трупа, освідування, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, обшук, виїмка, одержання зразків для експертного дослідження, допит експерта, накладення арешту на майно. Законом від 12 червня 1990 року Основи кримінального судочинства були доповнені ст. 35-1, яка регламентує прослуховування телефонних та інших переговорів за порушеними кримінальними справами. Хоча відповідне доповнення не було внесене у КПК України, провадження названої слідчої дії органами попереднього розслідування України є правомірним, оскільки відповідає критеріям правонаступництва, які визначені Верховною Радою України.

Затримання підозрюваного (статті 106, 115 КПК), яке звичайно включають до переліку слідчих дій автори підручників та інших посібників з кримінального процесу та криміналістики, цілком закономірно віднесено ч. 3 ст. 29 Конституції України до числа кримінально-процесуальних запобіжних заходів. Рішення про затримання може бути прийняте з метою запобігання і припинення спроби підозрюваного перешкодити збиранню доказів, а не для того, щоб примусити його до дачі показань: такий примус прямо заборонений (ч. 3 ст. 22 КПК). Слідчими діями є особистий обшук затриманого та його допит, а не затримання.

Затримання підозрюваного є не слідчою дією, направленою на збирання фактичних даних, а лише специфічною мірою процесуального примусу, застосованою з метою припинення злочинної діяльності і запобігання ухиленню підозрюваного від притягнення до кримінальної відповідальності, тобто тільки як короткочасне позбавлення особи свободи в цілях створення умов для перевірки виниклої підозри. Віддзеркалення ж в протоколі місця затримання підозрюваного і наявності на його тілі, одязі явних слідів злочину має обмежений, пізнавальний характер, оскільки ще тільки належить довести, що знаходження особи на місці скоєння злочину і виявлення на ньому та його одязі явних слідів злочину є наслідком скоєного злочину. Законне, обґрунтоване і своєчасне затримання підозрюваного – це всього лише передумова для отримання доказів в ході його подальшого допиту (с. 211) (будь-якої класифікації слідчих дій не дається – О. Т.).

	Гриненко А. В. Руководство по расследованию преступ-лений : [научн-практ. пособие для вузов] / А. В. Гриненко, Т. В. Каткова, Г. К. Кожев-ников. – Харьков : Консум, 2001. – 653 с.
	В различных нормах действующего уголовного-процессуального законодательства понятию «следственные действия» придается неодинаковое значение, а потому в теории и практике уголовного процесса сложились два подхода к определению обьема данного понятия. Для одного подхода характерно то, что понятию «следственные действия» придается широкое значение и соответственно следственными считаются все предусмотренные уголовно-процессуальным законом действия следователя, выполняемые по находящемуся в его производстве уголовному делу. Другой подход базируется на узком понимании термина «следственные действия» как предусмотренных уголовно-процессуальным законом действий следователя, выполняемых с целью собирания доказательств.

Систематическое толкование ч. 1 ст. 66 УПК, в которой следственными действиями называются допросы свидетелей и потерпевших, а также дача заключений экспертами, и ст .65, 68, 72–75, 78, 82, 83, 85–85-2, 167, 168, 172–175, 177, 178, 183, 184, 190–194, 196 УПК, определяющих содержание доказательств и способы их получения, дает основание для вывода о том, что по смыслу уголовно-процессуального законодательства к следственным относятся прежде всего те действия следователя, целью которых является получение доказательств. Такивыми являются: осмотр места происшествия, местности, помещения, предметов и документов, трупа; освиде-тельствование обвиняемого, подозреваемого, свидетеля или потерпевшего и эксперта; предъявление для опознания живых лиц, предметов, трупов и фотографий; обыск; выемка; воспроизведение обстановки и обстоятельств события; назначение и производство экспертиз.

Способы закрепления в уголовно-процессуальном законе таких действий, как задержание подозреваемого (ст. 106 УПК), наложение ареста на имущество (ст. 126 УПК), извлечение трупа из места его погребения (ч. 2 ст. 192 УПК) и получение образцов для сравнительного исследования (ст. 199 УПК), дают основание для утверждений о том, что они также являются следственными действиями. Однако по смыслу уголовно-процессуального закона производство указанных действий осуществляется, главным образом, для обеспечения надлежащих условий производства следственных действий либо для достижения иных целей, не связанных непосредственно с получением доказательств.

Следственные действия производятся с целью получения доказательств, достаточных и необходимых для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу (ст. 64 УПК), либо проверки других имеющихся в деле доказательств. Доказательства могуть использоваться в указанных целях, если производство следственных действий, в ходе которых они получены, было правомерным. Производство следственных действий является правомерным, если они производились: 1) по возбужденному уголовному делу, находящемуся в производстве следователя; 2) лично следователем; 3) с участием лиц, не подлежащих отводу (с. 98).

	Громов Н. А. Следствен-ные действия / Н. А. Громов. – Волгоград : ЮИ МВД РФ, 1994. – 148 с.
	Следственные действия – предусмотренные уголовно-процессуальным законом и осуществляемые с целью собирания и проверки доказательств мероприятия, состоящие из совокупности поисковых, познавательных и засвидетельствуемых прийомов, которые обусловленны своєобразным сочетанием в каждом из них общенаучных методов познания, соответствующих особенностям следов преступления и приспособленных к эфективному выявлению, восприятию и закреплению доказательной информации (с. 72).

	Громов Н. А. Уголовный процесс России : [учеб. пособие]. – М. : Юрид. лит, 1998. – 302 с.


	Таке ж визначення наведене й у більш ранньому виданні: Следственные действия (процессуальная характеристика, тактические и психологические особенности) : [учебник]. – Волгоград : ВСШ МВД СССР, 1984. – 544 с., посилання на сторінки якого вказані у дужках [].

Следственные действия – предусмотренные уголовно-процессуальным законом и осуществляемые с целью собирания и проверки доказательств мероприятия, состоящие из совокупности поисковых, познавательных и засвидетельствуемых прийомов, которые обусловленны своєобразным сочетанием в каждом из них общенаучных методов познания, соответствующих особенностям следов преступления и приспособленных к эфективному выявлению, восприятию и закреплению доказательной информации (с. 275) [с. 72].

	Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалистики / Г. Гросс Л. Дудкин, Б. Зил-лер ; пер. с 3-го нем. изд. 1898 г. – СПб. : Тип. М. Меркушева, 1908. – 1040 с.
	Общая часть.
Глава I. О судебном следователе вообще. 

Глава II. О допросах 1. Общие замечания 2. Допрос свидетелей а) когда свидетель желает сказать правду: I. Общие свойства II. Некоторые особенные случаи: II-а) неправильные наблюдения вследствие возбуждения II-б) неправильные наблюдения вследствие повреждения головы II-в) неправильные наблюдения вследствие различий в природе и культуре наблюдающих б) если свидетель не желает говорить правды в) ложь, как «патоформенное» явление 3. Допрос обвиняемого.
Глава III. О производстве осмотра 1. Подготовительные действия 2. Подготовка действий С.С. на месте преступления 3. Составление протокола 4. Обыск.
Глава IV. I. Подготовительные действия при выездах на место преступления.
Особенная часть.

А. Вспомогательные для Судебного Следователя средства. 

Глава V. О сведущих лицах. 1. Общие замечания 2. О судебном враче и деятельности его а) в случаях чисто судебно-медицинского свойства б) при консервировании частей человеческого тела в) при татуировке г) при душевных болезнях д) в случае гипнотизма е) при дальтонизме ж) об участии дантиста 3. О микроскописте а) при исследовании кровяных пятен б) при исследовании экскрементов в) при исследовании волос … 

В. Особые познания, необходимые для Судебного Следователя.

Глава VII. О различных приемах преступников. Глава VIII. О воровском языке Глава IX. Цыгане, их быт и характерные свойства. Глава X. О суевериях. Глава XI. Сведение об оружии. 1. Огнестрельное оружие II. Виды огнестрельного оружия IV. О предметах поражаемых 2. Режущее и колющее оружие. 
С. Некоторые искусственные приемы.

Глава XII. О применении черчения, моделировки и подобных приемов 2. О черчении 3. О чертежах с помощью сетки 4. О моделировке 5. О слепках и оттисках 6. Размножение рукописей, рисунков и печатных листов 7. О составлении разорванных клочков бумаги 8. О сожженной бумаге. 

Глава XIII. О следах от человеческих ног и других 

Глава XIV. О следах крови. 1. Отыскание кровяных следов 2. Описание в протоколе следов крови и снятие рисунка их 3. Выемка кровяных следов 4. Отыскание тех кровяных следов, относительно которых принимались меры уничтожения 5. Отпечатки папиллярных линий 6. О сохранении кровяных следов. 

Глава XV. О чтении шифрованных писем. Д. О некоторых преступлениях в особенности.
Глава XVI. О телесных повреждениях 1. Повреждения, причиненные тупым орудием 2. Повреждения, причиненные острым орудием 3. Огнестрельные раны 4. Повреждения при удушении и повешении 5. О трупах, извлекаемых из воды 6. Об отравлении 7. О повреждениях на трупах 8. Изгнание плода.
Глава XVII. О краже. Глава XVIII. О мошенничестве Глава XIX. О поджоге. Глава XX. О несчастных случаях на железных дорогах, заводах и т. п.. Глава XXI. О производстве оценки.

	Гуляев А. П. Понятие процессуального задержа-ния лиц, подозреваемых в совершении преступления / А. П. Гуляев // Труды ВНИИ МВД СССР. – 1975. – С. 90–98. 
	Действия по захвату и доставке лица, подозреваемого в совершении преступления, в органы дознания не являются элементом уголовно-процессуального задержания, а представляют собой административные действия милиции (с. 98).

	Гусаков А. Н. След-ственные действия и такти-ческие приемы : автореф. дис… канд. юрид. наук / А. Н. Гусаков. – М., 1973. – 16 с. 
	Следственные действия – это процессуальные действия уполномоченного законом лица, содержание которых составляют выявление, закрепление и извлечение с применением научно-технических средств и специальных приемов фактических данных, их предварительная оценка в целях получения доказательств в стадии предварительного расследования (с. 8).

	Гусаров А. Н. Следствен-ная тактика (в вопросах и ответах) : [учеб. пособие] / А. Н. Гусаров, А. А. Филю-щенко – Свердловск : Изд-во Уральск. кн-та, 1991. – 147 с. 
	Что представляет собой следственная тактика? Это раздел, криминалистики, в котором содержатся научные положения о системе тактических приемов и рекомендаций, применяемых в типичных следственных ситуациях с целью наиболее эффективной организации раскрытия, расследования преступлений и производства отдельных следственных действий.

В рамках следственной тактики изучаются объективные закономерности возникновения, обнаружения, собирания и исследования судебных доказательств, особенности возникновения, (с. 4) существования и изменения следственных ситуаций. На основе познания этих закономерностей разрабатываются тактические, приемы и рекомендации, которые наиболее эффективны в той или иной следственной ситуации. Целями и в определенной мере критериями эффективности следственной тактики являются быстрое и полное раскрытие преступлений, установление истины по делу, обеспечение справедливого приговора суда. Одна из задач следственной тактики – рациональное использование времени, материальных средств и духовных сил при расследовании преступлений (с. 5).

	Гуценко К. Ф. Уголовный процесс : [учебник] / [под ред. К. Ф. Гуценко]. – 4-е изд. – М. : Зерцало, 2000. – 608 с.
	Задержание подозреваемого является не следственным действием, направленным на собирание фактических данных, а лишь специфической мерой процессуального принуждения, применяемой с целью пресечения преступной деятельности и предотвращения уклонения подозреваемого от привлечения от уголовной ответственности, т. е.. только как кратковременное лишение лица свободы в целях создания условий для проверки возникшего подозрения. Отражение же в протоколе места задержания подозреваемого и наличие на его теле, одежде явных следов преступления имеет ограниченный, познавательный характер, поскольку еще только предстоит доказать, что нахождение лица на месте совершения преступления и обнаружение на нем и его одежде явных следов преступления является следствием совершенного преступления. Законное, обоснованное и своевременное задержание подозреваемого – это всего лишь предпосылка для получения доказательств в ходе его последующего допроса (с. 183–184) 

	Дубинский А. Я. Произ-водство предварительного расследования органами внутренних дел / А. Я. Ду-бинский – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – 84 с.
	Под следственными действиями понимаются процес-суальные действия следователя или лица, производящего дознание, которые осуществляются, как правило, на стадии досудебного следствия в соответствии с установленными правилами и направлены на собирание и проверку доказательств (с. 46). 

Закрепление перечня следственных действий в законе исключило бы возможность проведения в следственной практике тех действий, которые отсутствуют в этом перечне, запретило бы возможность выполнять действия по аналогии (например, «выемка» и т. н. «изъятие предметов и документов») и обусловило бы необходимость законодательного разрешения на производство новых, зарождающихся в практике следственных действий (с. 47).

	Дубягина О. П. Крими-налистика : Схемы. Таблицы. Тесты : [учеб. пособие] / О. П. Дубягина, Ю. П. Дубя-гин. – М. : Изд-во «Экзамен», 2006. – 381 с.
	Криминалистическая тактика – учение о психологических и тактических принципах и методах раскрытия и предупреждения преступлений; система приемов, позволяющих наиболее эффективно использовать возможности каждого следственного и судебного действия и оперативно-розыскных мероприятий с учетом конкретной обстановки по делу.

	Дулов А. В. Тактика следственных действий / А. В. Дулов, П. Д. Нестерен-ко. – Мн. : Вышэйшая шк., 1971. – 272 с.
	Результаты наружного наблюдения как не процес-суального действия могуть быть легализованы посредством «тактического эксперимента» … Под тактическим экспериментом понимается проведения органом расследования наблюдения за поведением подозреваемого, намерения которого стали известны, и фиксация его действий путем составления протокола (с. 232). 

	Дулов А. В. Тактические операции при рассле-довании преступлений / А. В. Дулов. – Мн. : Вышэй-шая шк., 1979.
	Тактическая операция есть совокупность следственных, оперативных, ревизионных и иных действий, разрабаты-ваемых и проводимых в процессе расследования по единому плану под руководством следователя с целью реализации такой тактической задачи, которая не может быть решена производством по делу отдельных следственных действий (с. 44). 

	Дулов А. В. Общие положения криминалисти-ческой (следственной) так-тики // Криминалистика : [учеб. пособие] / под ред. А. В. Дулова. – Мн.: Экоперспектива, 1996. – С. 261–272.
	(даний розділ 12 за розподілом авторської участі на с. 3 ні за ким не вказаний, а тому у даному випадку вважається таким, що написаний редактором – О. Т.)

12.1. Понятие и система тактики (с. 261–265) 12.2. Тактические средства (с. 265–272).
Тактическое средство представляет собой процес-суальную и организационно-тактическую форму осуществления оптимальной линии поведения следователя, решения тактических задач, реализуемую для достижения целей расследования. В системе следственной тактики тактические средства составляют основное содержание ее частного раздела. … В теории криминалистики и в практике расследования преступления наибольшее распространение получили такие тактические средства, как тактические приемы, тактические комбинации, следственные действия, тактические операции, использование деятельности органов дознания, иных государственных органов, должностных лиц и специалистов, привлечение общественности к решению тактических задач.

Тактические приемы. Содержание следственной тактики наиболее полно раскрывается понятием тактического приема – одного из основных криминалистических (с. 265) понятий … Тактические приемы есть рекомендо-ванный криминалистикой и испытанный на практике способ действия или линия поведения субъекта процес-суальной деятельности, обеспечивающий в условиях строгого соблюдения предписаний закона наиболее рациональное и эффективное выполнение в ходе расследования тактической задачи. (с. 266). … тактический прием есть основной структурный элемент любого иного тактического средства (с. 267).
Следственное действие является центральным звеном в системе тактических средств расследования преступлений. Его особенность заключается в сочетании регламенти-рованной процессуальной формы и тактического содержания, определяемого совокупностью тактических приемов осуществления познавательной и преобразо-вательной деятельности следователя. Следственные действия являются единственным средством процессуальной реализации всех иных тактических средств расследования преступлений. … Закрепленная в протоколах следственных действий разнообразная криминалистическая информация приобретает силу судебных доказательств. … Вне процессуальной формы следственное действие беспред-метно, вне следственной тактики – бессодержательно. 

Тактика следственного осмотра, допроса, следственного эксперимента, обыска, выемки, предъявления для опознания, получения для образцов, назначения экспертизы – составляет содержание частного раздела следственной тактики (с. 269).
Тактика следственного действия предусматривает наиболее рациональное решение вопросов подготовки, выбора места и времени его проведения, приглашения участников, организационно-технического обеспечения.

… Комплекс тактических приемов, применяемый целенаправленно и планомерно для решения конкретной тактической задачи в рамках одного процессуального действия, в криминалистике получил название тактической комбинации (с. 270).
… Комплексным тактическим средством расследования преступления являются тактические операции. Суть тактической операции заключается в системе следственных, оперативно-розыскных, организационных действий и иных тактических средств расследования, проводимых по единому плану под руководством следователя для решения тактических задач (с. 271). 

	Дьяченко М. С. Понятие и значение стадии предвари-тельного расследования / М. С. Дьяченко // Уголовный процесс : [учебник для ву-зов] / [под ред. П. А. Лупин-ской]. – М. : Юрист, 1995. – С. 233–234.
	Предварительное расследование представляет собой деятельность органов дознания и следователя по собиранию, проверке и оценке доказательств, на основе которых устанавливаются имеющие значение для дела обстоятельства, в целях быстрого и полного раскрытия преступления, изобличения и привлечения в качестве обвиняемого лица, его совершившего, принятие мер по пресечению преступления, выявлению и устранению причин и условий, способствовавших его совершению, а также мер по обеспечению возмещения ущерба, причиненного преступлением (с. 233). 

	Дьяченко М. С. След-ственные действия. Общая характеристика / М. С. Дья-ченко // Уголовный процесс : [учебник для вузов] / [под ред. П. А. Лупинской]. – М. : Юрист, 1995.– С. 260–262.
	Среди всех действий особое значение имеют действия по собиранию доказательств, так как именно доказа-тельства лежать в основе принимаемых следователем решений. Действия по собиранию доказательств именуются в законе следственными действиями (ст. 127 УПК) и характеризуются следующим образом:

1. Выбор следственного действия, которое должно быть проведено при расследовании дела, определяется следователем. … Исключением является лишь положение закона об установлении обстоятельств, требующих спе-циальных познаний посредством экспертизы (ст. 78, 79 УПК) (с. 260) (перелік слідчих дій не наводиться – О. Т.) 

	Інтернет-словник юридич-них термінів / [Електронний ресурс]. – Режим доступу : // www.sledovatel.com.ua/ua/dictionary.php?letter_id=20&phrase.
	Слідчі дії – це передбачені законом процесуальні дії щодо збирання, дослідження, оцінки і використання доказів. Здійснюються слідчим, органом дізнання, прокурором у встановленому законом порядку. До С. д. належать: слідчий огляд, допит, очна ставка, обшук, виїмка, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події (слідчий експеримент і перевірка показань на місці), призначення експертизи, одержання зразків для порівняльного дослідження, накладення арешту на кореспонденцію, зняття інформації з каналів зв’язку. С. д. проводять тільки за порушеною кримінальною справою. До порушення кримінальної справи дозволяється провадити лише огляд місця події та зняття інформації з каналів зв’язку. Процесуальний порядок провадження С. д. регламентований законом. Провадження усіх С. д. обов’язково протоколюється.

	Зейкан Я. П. Захист у кримінальній справі : [наук.-практ. посібник] / Я. П. Зей-кан. – 2-е вид. – К. : КНТ, 2006. – 600 с.
	Розділ 1. Захисник на стадії досудового слідства (с. 6–110).
Розділ 2. Загальні питання захисту на досудовому слідчстві і в суді (с. 111–171).
Допустимість джерела (с. 126–127).
... Допустимість доказів визначається як законність джерела, умов і способів їх одержання. У літературі вказується, що така властивість включає в себе чотири критерії: 1) належний суб’єкт, правомочний проводити процесуальні дії, направленні на одержання доказів; 2) належне джерело фактичних даних, яі становлять зміст доказу (с. 126); 3) належна процесуальна дія, що використовується для одержання доказів; 4) належний порядок проведення процесуальної дії, що використосується як засіб одержання доказів. 

Отже, не будуть мати доказової сили дані, одержані неуправомоченим суб’єктом; з неналежного джерела; у результаті незаконної слідчої дії або з порушенням порядку проведення та оформлення доказу (с. 127).
Розділ 3. Участь захисника у суді (с. 172–292).
Розділ 4. Захисник у провадження з перевірки вироків, постанов і ухвал (с. 293–330).

	Іщенко А. В. Теорія і практика криміналістичного забезпечення процесу дока-зування в розслідуванні зло-чинів : [навч. посібник] / А. В. Іщенко, І. О. Ієруса-лимов, Ж. В. Удовенко. – К. : Центр учб. літ., 2007. – 160 с. 
	… доказування у стадії порушення кримінальної справи має специфіку, яка полягає насамперед у тому, що з метою перевірки обставин про вчинення злочину або про той, що готується, провадження слідчих дій, як правило, недопустимо. Для цієї перевірки використо-вуються інші процесуальні дії. Відповідно до ч. 4 ст. 97 КПК України за необхідності можуть бути проведені відібрання пояснень від окремих громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів (с. 32). … 

Правом надання предметів і документів потрібно наділити не тільки заявника про злочин, а й інших громадян, представників підприємств, установ і організацій. Враховуючи виключне значення цієї дії, ми приєднуємося до точки зору А. Я. Дубинського щодо законодавчого дозволу проведення до порушення кримінальної справи такої слідчої дії, як огляд предметів і документів, наданих заявником чи іншими особами або витребуваних особою, яка здійснює перевірку даних про злочин у момент їх отримання. Результати такого огляду мають бути занесені до протоколу надання предмету чи документу та його огляду (с. 33).

Специфічним способом перевірки заяв (повідомлень) про злочини є одержання пояснень (ст. 97 КПК). Однак порядок здійснення таких дій не врегульований ні чинним кримінально-процесуальним законодавством, ні проектами КПК України. Цю прогалину необхідно заповнити з урахуванням того, що одержання пояснень як спосіб збирання доказів повинен бути позбавлений елементів процесуальної форми, обов’язкової для допиту. … Наведене свідчить про доцільність запровадження в КПК України самостійної статті, що регламентує одержання пояснень (с. 34). 

Ми не погоджуємося з прихильниками зазначеної точки зору (про допуск до порушення справи затримання підозрюваного із посиланням на роботу С. П. Бекешко та Є. А. Матвієнко – О. Т.) тому, що вони не розрізняють «фізичне» затримання, яке не є процесуальною дією і може проводитися (а найчастіше і проводиться) до порушення справи і затримання процесуальне, котре може мати місце лише після її порушення. 

У зв’язку з цим викликає заперечення також твердження про можливість проведення до порушення справи таких тісно пов’язаних із затриманням дій, як особистий обшук та огляд затриманого (посилання на роботу Н. В. Жогіна та Ф. Н. Фаткуліна – О. Т.). Якщо особу застали при вчиненні злочину чи безпосередньо після цього, місце її затримання збігається з місцем події, огляд може бути проведено і до порушення справи. Що ж стосується особистого обшуку й огляду затриманого, то ці дії направлені не на збирання даних про наявність чи відсутність злочину. а на викриття конкретної особи у вчиненні злочину. Тому вони повинні проводитися після порушення кримінальної справи, коли вже вирішене питання про у діянні ознак злочину. Якщо ж є побоювання, що особа до її процесуального затримання може знищити сліди чи знаряддя злочину (наприклад. викинути ніж, що служив знаряддям вбивства, викрадені речі тощо), працівник міліції, який здійснив «фізичне» затримання особи, вправі піддати її огляду, що не є процесуальною дією. В проекті КПК України зазначено, що засобом перевірки інформації про злочин є огляд та доставлення.

У спеціальній літературі давно вже висловлювалася думка про необхідність в окремих випадках дозволити проведення до порушення кримінальної справи такої слідчої дії, як накладення арешту на майно, обшук (посилання на роботи І. І. Мартинович, Г. Г. Незванової – О. Т.), виїмки (посилання на роботи І. І. Мартинович, Г. Г. Незванової – О. Т.). Але проведення названих дій у першій стадії кримінального процесу не викликається необхідністю, тому що вони спрямована не на встановлення ознак злочину (с. 37).
… не можна погодитися з пропозицією про доповнення ч. 4 ст. 97 КПК України положенням про те, що з метою вирішення питання про наявність чи відсутність підстав для порушення кримінальної справи допускається провадження будь-яких дій, однак без застосування примусових заходів (посилання на роботу В. Т. Томіна – О. Т.). Так, В. М. Савицький слушно стверджує, що проведення слідчих дій до порушення кримінальної справи небезпечне тим, що в результаті знищується бар’єр, який відмежовує життя громадян від втручання органів влади, створюється атмосфера безконтрольності у застосуванні примусових заходів, тому що у цих випадках втрачається та єдина підстава, яка дозволяє правомірно обмежувати волю і недоторканність особи (посилання на роботу В.М. Савицького – О. Т.) (с. 38).

Додаток 2. Пропозиції до внесення змін в КПК України (с. 145–148).
Стаття … Одержання пояснень. 

Стаття … Збирання доказів.
Стаття .. Виявлення джерела даних 

Джерела даних про обставини, що мають значення для справи, можуть виявлятися при здійсненні передбачених цим Кодексом дій уповноваженими на їх провадження особами, так і в результаті оперативно-розшукових заходів чи іншим шляхом (с. 145).

У самостійній статті потрібно визначити способи отримання фактичних даних, вказуючи, що докази можуть бути отримані тільки за допомогою передбачених кримінально-процесуальним законодавством слідчих дій. Тут необхідно дати вичерпний перелік слідчих дій, а також визначити, які з них можуть проводитися на тій чи іншій стадії кримінального процесу. 

Стаття … Перевірка доказів (2) Перевірка складається з аналізу кожного доказу окремо, співставленні його з іншими доказами і в збирання нових доказів (с. 146). 

	Ищенко Е. П. // Кри-миналистика / под ред. Е. П. Ищенко, В. И. Комис-сарова. – М. : Юрист, 2007. – 509 с.
	Криминалистическая тактика – это раздел науки криминалистики, в котором познаются закономерности возникновения, сохранения, угасания и передачи идеальной информации (следов) о преступлении, а также закономерности психологии (с. 5) взаимоотношений следователя с участниками предварительного рассле-дования и его обращения с материальными следами и объектами, на базе чего формируются системы общих и частных, рекомендаций (приёмов) по организации оптимального отыскания, изучения и использования криминалистически значимой информации в типичных ситуациях производства отдельных следственных действий (с. 6).

	Кавалиерис А. К. Об одном аспекте интеграции криминалистической и опе-ративно-розыскной деятель-ности / А. К. Кавалиерис // Роль и значение деятель-ности Р. С. Белкина в становлении современной криминалистики : [матер. науч.-практ. конференции]. – М. : Акад. МВД России, 2002. – С. 66–70.
	Предлагается предусмотреть девять следственных действий, которые могут проводиться в специальном порядке: а) котроль всех видов легальной корреспонденции; б) контроль всех видов связи; в) аудиоконроль места или лица; г) видеоконтроль места; д) наблюдение за лицом; е) наблюдение за предметом или местом; ж) следственный эксперимент, проводимый в особом порядке; з) получение образцов в особом порядке; и) котроль за преступной деятельностью (с. 66–70). 

	Карпов Н. С. Кримина-листическое изучение прес-тупленной деятельности, средств и методов борьбы с ней (данные эмпирических исследований) / Н. С. Карпов. – К. : Нац. акад. внутр. дел Украины, 2004. – 218 с.
	Данные опроса следователей (289 чел., 2004 г.) (с. 166–168). 

14. Доводилось ли Вам самостоятельно проводить такое следственное действие как снятие информации с каналов связи в соответствии со ст. 187 УПК Украины: а) да – 13,8 %; б) нет – 86,2 % (с. 167).

15. Если да, то кого Вы привлекали к участию в этом следственном действии: а) понятых – 35,0 %; б) спе-циалистов – 70,1 %; в) оперативных работников – 40, 2 %; г) сотрудников соответствующих учреждений связи и телекоммуникаций – 50,0 %.

16. Является, на Ваш взгляд, данное мероприятие следственным действием: а) да – 35,3%; б) нет – 64,7%.

или следственным действием является собственно исследование (изучение, отбор) снятой информации: а) да – 67,3%; б) нет – 32,5% (с. 168).

	Кириленко Є. В. Сутність і співвідношення заходів державного та адміністра-тивного примусу / Є. В. Ки-риленко, О. С. Тунтула // Університетські наукові за-писки. Часопис Хмельниць-кого університету управ-ління та права. – Хмельни-цький: Вид-во Хмельн. ун-т управл. і права, 2010. 
	Більш того, у контексті удосконалення редакції існуючої ст. 65 КПК України та відповідних статей проектів даного кодексу О. С. Тунтула пропонує уточнити суб’єкти, дії з отримання та форму представлення доказів, що відображено з третьої по восьму частину даної статті наступним чином:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про скоєння злочину; отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин або про його підготовку; затримання переслідуваного; допиту свідка, потерпілого, переслі-дуваного, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи з самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваного, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, експерта; очної ставки між вказаними особистісними джерелами; перевірки показань свідка, переслідуваного або потерпілого на місці; експерименту з названими особистісними джерелами, пред’явлення для пізнання трасосубстанції, документа, свідка, потерпілого або переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, документів та інших трассосубстанций; ексгумації трупа людини; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особистого джерела; виїмки трасосубстанцій і документів; накладення арешту на майно і передачі його на зберігання; отримання зразків на експертизу, а також через проведення аналогічних де-факто судових дій».
Частина 6: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора і будь-яке інше з перерахованих де-факто слідчих (де-факто судових) дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в певній події ознак злочину або про наявність обставин, що дають підстави відмовити в порушенні такої справи».

	Кириченко А. А. Крими-налистика. Полный комплект учебно-методического обес-печения частей «Теорология» и «Техника» : [учеб.-метод. пособие] / А. А. Кириченко, В. Д. Басай, Ю. И. Литвин. – Хмельницкий : Изд-во АПВ Украины, 2001. – 142 с.
	Основными способами получения информации от личных источников являются явка с повинной и иное заявление о совершенном правонарушении, отобрание объяснения, допрос, очная ставка, предъявление для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, в некоторой степени – обыск, выемка и другие процессуальные или непроцессуальные действия или их комбинации.

Основными способами получения информации от вещественных источников являются, прежде всего, различные виды следственного и судебного осмотра, личное и экспертное исследование, в определенной мере обыск, выемка, предъявление для опознания, воспроизведения обстановки и обстоятельств события и некоторые другие процессуальные и непроцессуальные действия или их комбинации (с. 119).

Личное исследование является разновидностью внеэкспертного исследования, в качестве которого, кроме него, должно признаваться также исследование, проводимое сведущим лицом с нарушением требований действующего процедурного законодательства (консти-туционного, уголовного, административного, гражданского, трудового, арбитражного), предъявляемых к экспертному исследованию (с. 120).

	Кириченко О. А. Пропо-зиції з удосконалення регла-ментації роботи з особисти-ми і речовими джерелами доказів (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, С. А. Кириченко, Ю. О. Лан-цедова, О. С. Тунтула // Наукові праці: Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Т. 69. – Вип. 56 : Політичні науки. Право-знавство. – С. 173–178.


	У першу чергу, у зв’язку з необхідністю удоско-налення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК з метою уточнення поняття доказів та його розмежування із джерелами, суб’єктами і діями з отримання і процесуальними формами представлення пропонується п’ять частин відповідної статті наступного змісту. … 

Частина 4: «Докази отримують у процесі слідчих дій: а) оформлення з’явлення із зізнанням про вчинення злочину, б) отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку; в) допиту; г) очної ставки; д) перевірки показань на місці; е) експерименту; є) пред’явлення для впізнання; ж) огляду (місця події, місцевості, приміщення, трупу людини, тіла живої людини, документів. інших речових джерел); з) особистого дослідження (місця події, місцевості, приміщення, трупу людини, тіла живої людини, документів. інших речових джерел); і) ексгумації трупу людини; и) обшуку (у тому числі й особи); к) виїмки; л) отримання інформації з каналів зв’язку; м) накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання; н) отримання зразків на експертизу; а також аналогічних судових дій та експертного дослідження» (с. 175). 

	Кириченко О. А. Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирі-шення завдань проекту / О. А. Кириченко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула // Проект «Гуманізація юридичної діяльності» по секції «Право». Запит на виконання фунда-ментального дослідження за рахунок видатків загального фонду державного бюджету. Код КПКВ 2201020 Фунда-ментальні дослідження у вищих навчальних закладах та наукових установах» у відповідності з наказом Міністерства освіти i науки України № 350 від 21.04.2008 р.; розглянуто і погоджено рішенням Ученої ради МДГУ ім. Петра Могили, протокол № 7(60) від 27.03.2008 р., реєстрація відправки з МДГУ № 3/2/1071 від 27.06.2008 р. 
	3. Концепції: 

3.1. Теорії антиделіктної інформації … етапізація і дії з отримання і форма представлення від цих джерел антикримінальної інформації … 

	Кириченко А. А. Основы шестидесятилетнего «про-рыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) / А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Лан-цедова, Ю. Д. Ткач, А. С. Тун-тула. – 03.12.2010 11:18 АМ / 24 452 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moodle.kma.mk.ua/mod/Forum/ discuss.php?d=274.

	5.4. Статью 65 УПК Украины следует именовать «Доказательства, порядок получения и форма представления» и изложить в такой редакции: 
(3) Доказательства имеют право получать следователь, у т. ч. дознаватель и прокурор, путем проведения де-факто следственных действий: оформления явки с повинной о совершении преступления; получения устного заявления или письменного сообщения о совершенном преступлении или об его подготовке; задержания и допроса подозре-ваемого; допроса свидетеля, потерпевшего, преследуемого, гражданского истца, гражданского ответчика, третьего лица с самостоятельными требованиями или без них, представителя преследуемого, потерпевшего, истца, ответчика и третьего лица, эксперта; очной ставки между указанными личностными источниками; уточнения и/или проверки показаний свидетеля, пре-следуемого или потерпевшего на месте; эксперимента с названными личностными источниками и без них, предъявления для опознания трассосубстанции, документа, свидетеля, потерпевшего или преследуемого; обследования (осмотра, личного исследования) места происшествия, местности, помещения, транспортного средства, трупа человека, тела живого человека, документа или иной трас-сосубстанции; эксгумации трупа; обыска помещения, местности, транспортного средства и личностного источника; выемки трассосубстанций и документов; наложения ареста на вклады и иное имущество и передачи последнего на хранение; контроля средств связи; предъявления обвинения, оглашения розыска обвиняемого; получения образцов на экспертизу; а также судья – проведением аналогичных де-факто судебных действий.

(4) Если же получение доказательств требует специальных знаний, то к участию в данном действии привлекается специалист или получение доказательств поручается эксперту через назначение и проведение необходимого исследования.

	Кириченко А. А. Возмож-ности более чем полувеко-вого «прорыва» в юриспру-денции (приглашение к дискуссии) / А. А. Кириченко, Е. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Ланцедова, С. М. Полі-щук, Ю. Д. Ткач, А. С. Тун-тула. – 21.12.2010 10:48 AM / 92 040 знаков / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moodle.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33234/ Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	Изложенное дает основание С. А. Кириченко, Ю. А. Лан-цедовой и А. С. Тунтуле уточнить содержание ст. 65 УПК Украины, которую более правильно именовать «Доказательства, порядок получения и форма представ-ления, оценки и использования» и принять в виде таких восьми частей:

Часть 3: «Доказательства имеют право получать следователь, у т. ч. дознаватель и прокурор, и судья, а в порядке исключения, предусмотренного частью 4 данной статьи, – эксперт, путем проведения де-факто следственных действий, т. е. действий, связанных с получением доказательств (по установлению личностных источников или собиранию вещественных источников и по получению от личностного источника и/либо с помощью вещественного источника доказательств): оформления явки с повинной о совершении преступления; получения устного заявления или письменного сообщения о совершенном преступлении или об его подготовке; задержания и допроса подозреваемого; допроса свидетеля, потерпевшего, преследуемого, гражданского истца, гражданского ответчика, третьего лица с самостоятельными требованиями; третьего лица без самостоятельных требований, представителя преследуемого, потерпевшего, истца, ответчика и третьего лица, эксперта; очной ставки между указанными личностными источниками; предъявления обвинения и допроса обвиняемого; уточнения и/или проверки показаний свидетеля, преследуемого или потерпевшего на месте; эксперимента с названными личностными источниками и без них, предъявления для опознания трассо-субстанции, документа, свидетеля, потерпевшего или преследуемого; обследования (осмотра, личного иссле-дования) места происшествия, местности, помещения, транспортного средства, трупа человека, тела живого человека, документа и других трассосубстанций; эксгумации трупа человека; обыска помещения, местности, транспортного средства и личностного источника; выемки трассосубстанций и документов; объявления розыска преследуемого; наложения ареста на вклады и иное имущество и передачи последнего на хранение; контроля средств связи; получения образцов на экспертизу; а также аналогичных де-факто судебных действий».

	Кириченко О. А. Доктри-нальний виклад шістде-сятирічного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова, С. М. Поліщук, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула. – 21.12.2010 10:51 AM / 24 225 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moodle.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33235/ Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	5.4. Статтю 65 КПК України треба іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і викласти у такій редакції:
(3) Докази мають право отримувати слідчий, у т. ч. дізнавач і прокурор, шляхом проведення де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про скоєння злочину; отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин чи про його підготовку; затримання і допит підозрюваного; допит свідка, потерпілого, переслідуваного, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами або без них, представника переслідуваного, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, експерта; очної ставки між вказаними особистісними джерелами; пред’явлення обвинувачення; уточнення та/чи перевірки показань свідка, переслідуваного та потерпілого на місці; експерименту з названими особистісними джерелами і без них, пред’явлення для пізнання трасосубстанції, документу, свідка, потерпілого або переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, документа або іншої трасосубстанції; ексгумації трупа; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особистісного джерела; виїмки трасосубстанції чи документу; накладення арешту на кошти та інше майно і передачу останнього на зберігання; контролю засобів зв’язку; оголошення розшуку обвинуваченого; отримання зразків на експертизу; а також суддя проведенням аналогічних де-факто судових дій.

	Кириченко С. А. Регла-ментація роботи з особис-тими і речовими джерелами антиделіктної інформації: Лекція 3 / С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 6. – 84 с.

	Провівши детальне дослідження запропонованого Проектом нового КПК переліку дій із отримання доказів, можна дійти висновку про те, що у даному випадку спостерігається, з одного боку, покращання у порівнянні з чинним кодексом даного варіанта розв’язання проблеми, а з іншого – неузгодженість вичерпного переліку такого роду дій у п. 1 ст. 148 і за наступним текстом даного Проекту, застосування при цьому у ряді випадків семантично невдалої термінології і недостатньо обґрунтованих підходів. 

У цьому контексті варто звернути увагу на те, що всі дії на виконання доручення про надання правової допомоги іменуються у п. 1 ст. 638 Проекту нового КПК процесуальними, до яких важко, однак, віднести виклик осіб до органу досудового розслідування або суду; вручення документів фізичним або юридичним особам; «контрольовану поставку», «прикордонне переслідування» та «оперативно-розшукові заходи», оскільки останні три дії фактично є ордистичними (негласними) заходами, а інші – гласними позапроцесуальними.

Заслуговує на увагу більш детальне і широке регулювання порядку проведення судових дій на зразок слідчих. Але не можна погодитися з регулюванням у межах однієї ст. 393 Проекту нового КПК оголошення протоколів слідчих дій і документів, оскільки перші разом із протоколами судових дій, протоколом і журналом судового засідання і висновків експертизи є формою представлення доказів і, дійсно, при остаточному прийнятті рішення мають бути оголошені. У той же час оголошення у передбаченому цією ж статтею порядку й документів вже як речових джерел виглядає недоречним. Більш правильно їх, як і трасосубстанції, у передбаченому окремою статтею порядку саме оглядати всіма учасниками судового засідання, у тому числі й у контексті звернення уваги суду на значущі для справи фрагменти тексту чи інші ознаки.

Правильніше говорити про отримання зразків на експертне дослідження, отримання пояснення, усних заяв і письмових повідомлень про вчинений злочин чи підготовку до нього, а не, як це передбачено (с. 33) текстом Проекту нового КПК, про відібрання чи відбирання і вилучення зразків на експертизу (ст. 142, 279) і відібрання пояснення чи заяви і повідомлення (ст. 201 та ін.), оскільки такий варіант термінології несе в собі небажаний аспект боротьби, змагальності між особами, які отримують, та особами, у яких отримують зразки, заяву, повідомлення чи пояснення, нібито ці зразки чи пояснення треба відбирати, а не отримувати. 

Аналогічно з’явлення із зізнанням про вчинений злочин (ст. 193) більш правильно іменувати «оформленням з’явлення із зізнанням про вчинений злочин», оскільки саме у цьому полягає сутність даної дії, яка разом із отриманням усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або підготовку до нього (ст. 190, 191 та ін.) має бути передбачена у п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК поміж процесуальних дій із отримання доказів, оскільки, хоча вони і проводяться до порушення справи, ці дії мають всі ознаки саме процесуальної дії. 

Основною ж ознакою процесуальної дії, як свідчать результати розгляду відповідної дискусії, доцільно визнати не стадію їх проведення – до чи після порушення справи або інші ознаки, а наявність детального регулювання певної дії чинним КПК із достатньою кількістю процесуальних гарантій достовірності її результатів. Це у разі отримання усної заяви або письмового повідомлення про злочин забезпечується кримінальною відповідальністю за свідомо неправдиве повідомлення, і тому ці дії разом із оформленням з’явлення із зізнанням, але, на відміну від усного опитування (ст. 200 Проекту нового КПК) та отримання пояснення (ст. 201 Проекту нового КПК), мають вважатися саме процесуальними діями із отримання доказів. 

Такими ж фактично є й отримання зразків на експертне дослідження (ст. 142, 279 Проекту нового КПК) і накладання арешту на кошти, цінності і майно підозрюваного (обвинуваченого, підсудного або інших осіб) та передача їх на збереження (ст. 271 Проекту нового КПК), а тому відсутність указаних дій у п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК поміж дій з отримання доказів виглядає досить незрозумілою. 

Підтримавши у цьому контексті пропозицію із забезпечення безперервності ланцюжка процесуального документування роботи з речовими джерелами шляхом допуску до порушення справи всіх видів огляду, особистого дослідження, обшуку, виїмки, отримання зразків і проведення експертизи, можна зазначити, що метою проведення цих дій може бути не тільки вирішення питання (с. 34) про наявність чи відсутність в події ознак злочину, а й усіх інших питань, що, відповідно до ст. 6 чинного КПК України, тягнуть за собою відмову у порушенні справи. Указані дії з іншою метою мають бути проведені тільки після порушення справи.

Дослідження інших недоліків із нормативного врегулювання Проектом нового КПК дій із отримання доказів дає підстави дійти такого висновку: 

Передбачені п. 1 ст. 148, ст. 205 і ст. 267 Проекту нового КПК «прийняття» чи «одержання» речових джерел від юридичних і фізичних осіб або їх «добровільна видача» цими особами необґрунтовано підміняє іншу процесуальну дію – виїмку, яка з метою підкреслення активності, наполегливості і цілеспрямованості діяльності суб’єктів процесуальних дій має замінити й передбачені п.1 ст. 148 і ст. 203 Проекту нового КПК «витребування документів» чи «витребування матеріалів». 

Адже при виїмці чи обшуці слідчий чи інший співробітник антиделіктного органу цілеспрямовано та активно шукає саме ті трасосубстанції чи документи, які йому необхідні, і в останньому з випадків може навіть знайти ще й інші значущі для справи речові джерела, або такі, які у будь-якому випадку підлягають вилученню (речові джерела, вилучені з цивільного обороту, та ін.), у той час як при так званому «витребуванні речових джерел» володільці можуть, по-перше, не направити всі необхідні речові джерела; по-друге, зволікати з відправкою необхідних речових джерел; по-третє, що найгірше, звільнитися від непотрібних речових джерел, змінити чи знищити їх.

Позапроцесуальне призначення ревізії, вказане у п.1 ст.148 Проекту нового КПК, мають замінити відповідні експертизи, які фактично після цього й проводяться. 

Передбачені п. 1 ст. 148, ст. 268 і ст. 269 Проекту нового КПК «застосування технічних засобів отримання інформації» доцільніше регулювати окремо, а не разом із накладенням арешту на кореспонденцію та іменувати більш обґрунтованим словосполученням «отримання інформації з каналів зв’язку», оскільки це має суттєві відмінності від поводження з кореспонденцією і може бути зроблене тільки за допомогою технічних засобів, вказувати на що вже недоцільно. 

З урахуванням викладеного найбільш правильно запропонувати удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК у контексті уточнення суто доказового поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами (с. 35) отримання та процесуальними формами представлення у вигляді п’яти частин відповідної статті такого змісту: Частина 1: «Доказами є будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні прояви подій, явищ, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що мають значення для правильного вирішення справи та отримання від особистих і за допомогою речових джерел у передбачених даним Кодексом формі та порядку». Частина 2: «Докази мають право отримувати слідчий (співробітник органу дізнання), прокурор чи суддя (судді), а якщо це вимагає залучення спеціальних знань, то й експерт». Частина 3: «Допомогу слідчому (співробітнику органу дізнання), прокурору чи судді в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні і юридичні особи через: а) добровільну видачу їм речових джерел, які виявилися в їх володінні і можуть мати значення для справи; б) повідомлення про ймовірне чи реальне місцезнаходження цих речових джерел; в) вказівку на тих осіб, у пам’яті яких можуть зберегтися значущі для справи відомості». Частина 4: «Докази отримують лише у процесі слідчих дій (оформлення з’явлення із зізнанням про вчинення злочину, отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку, допиту, очної ставки, перевірки показань на місці, експерименту, пред’явлення для впізнання, огляду місця події, місцевості, приміщення, трупу людини, тіла живої людини, документів та інших речових джерел, особистого дослідження названих речових джерел, ексгумації трупу людини, обшуку, у тому числі й особи, виїмки, отримання інформації з каналів зв’язку, накладення арешту на кошти і майно та передачі його на зберігання), аналогічних судових дій та експертного дослідження» (с. 36) … 

Більше того, доцільно підкреслити, що самі способи отримання інформації від особистих джерел і за допомогою речових джерел підрозділяються на процедурні і позапроцедурні, а останні, у свою чергу, – на гласні та негласні, перелік яких для кожної нормативно-процедурної системи буде свій. Наприклад, базуючись на загальному розумінні способів отримання доказів як різновиду антиделіктної інформації у контексті Проекту нового КПК України, можна назвати такі позапроцесуальні дії з отримання інформації від особистих джерел: 1. Проведення усного опитування (ст. 200 Проекту нового КПК). 2. Отримання від особистого джерела пояснення (ст. 201 Проекту нового КПК) (с. 52).

У той же час варто підкреслити, що традиційно гласні позапроцесуальні дії з отримання заяви та іншого повідомлення про злочин і з’явлення із зізнанням про вчинений злочин фактично є процесуальними, оскільки ці дії не тільки детально регламентуються кодексом (ст. 190, 191, 193 та ін. Проекту нового КПК), а й за без-печені низкою процесуальних гарантій (кримінальна відповідальність за наперед неправдиве повідомлення тощо) достовірності отриманої таким шляхом антиделіктної інформації. 

З огляду на це поміж процесуальних дій з отримання інформації від особистих джерел слід назвати перш за все: 1. Отримання усної заяви про підготовку до злочину чи про скоєний злочин (ст. 190 Проекту нового КПК). 2. Отримання письмового повідомлення про підготовку до злочину чи про скоєний злочин (ст. 191 Проекту нового КПК). 3. Оформлення з’явлення із зізнанням (ст. 193 Проекту нового КПК). 4. Допит (ст. 240 і 241 Проекту нового КПК – підозрюваного, ст. 242 – обвинуваченого, ст. 244 і 245 – дорослого і неповнолітнього свідка, ст. 247 – потерпілого, ст. 248 – судового експерта, п. 1 ст. 638 – допит указаних та інших особистих джерел у порядку виконання доручення про надання правової допомоги). 5. Очна ставка (ст. 249 Проекту нового КПК). 6. Пред’явлення для впізнання (ст. 250 і 251 Проекту нового КПК). 7. Перевірка показань на місці (ст. 253 Проекту нового КПК). 8. Слідчий експеримент (ст. 254 Проекту нового КПК). 9. Виїмка, оскільки при цьому відбувається спілкування з особами, у володінні яких знаходяться певні речові джерела (трасосубстанції, документи), результати цього спілкування мають бути відображені у протоколі і навіть можуть обумовити необхідність проведення примусової виїмки чи обшуку (ст. 263 Проекту нового КПК). 10. Обшук, у ході якого володільцю спочатку мають запропонувати видати добровільно певні речові джерела (трасосубстанції, документи), реакція на це якого має бути відображена у протоколі, і в разі добровільного видання необхідних речових джерел зникає й необхідність проведення обшуку взагалі (ст. 262 Проекту нового КПК). 11. Обшук особи і виїмка у неї речових джерел, тому що і в даному випадку передбачається певне спілкування з особою з приводу знаходження і вилучення у неї тих чи інших речових джерел (ст. 265 Проекту нового КПК) (с. 53). 12. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей і майна на зберігання, оскільки і тут без спілкування з володільцем не можна з’ясувати, кому саме належать ті чи інші цінності, інші речі (ст. 271 Проекту нового КПК). 13. Накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїмка, тому що кореспонденція містить у собі результат спілкування між собою певних осіб (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 14. Отримання інформації з каналів зв’язку, оскільки у даному випадку мається на увазі прослуховування спілкування особистих джерел між собою через канали зв’язку (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 15. Судово-психіатрична експертиза, судово-психологічна експертиза і судово-медична експертиза живої особи, висновки яких ґрунтуються у тому числі й на результатах спілкування з особою, відносно якої проводиться експертне дослідження (ст. 274, 275 та ін. Проекту нового КПК). 16. Отримання зразків від особи на судово-медичну експертизу, тому що у певних ситуаціях при цьому не уникнути спілкування з особою як із джерелом зразків, результати чого можуть вплинути на загальні результати даної процесуальної дії (ст. 142 і 279 Проекту нового КПК). 17. Огляд особи, тому що і в даному випадку передбачається певне спілкування судово-медичного експерта (при судово-медичному освідуванні) або слідчого та іншого співробітника антиделіктного органу (при слідчому освідуванні) з особою з приводу виявлених на ній слідів чи особливих прикмет (ст. 258 Проекту нового КПК), 18. Аналогічні судові дії (ст. 379 Проекту нового КПК – допит підсудного, що, як і допит у суді інших особистих джерел, набуває ознак перехресного допиту, коли питання до підсудного можуть бути у певній черговості поставлені судом, державним обвинувачем, захисником, потерпілим, свідком та іншими учасниками судового засідання; ст. 382 – допит свідка, п. 2 ст. 383 – додатковий і повторний допит свідка в присутності інших вже допитаних свідків або на очній ставці, ст. 384 – допит неповнолітнього свідка, ст. 386 – допит потерпілого, ст. 387 – пред’явлення для впізнання, ст. 388 – проведення експертизи, ст. 389 – допит експерта, ст. 395 – перевірка показань на місці; ст. 396 – судові доручення з проведення вказаних та інших слідчих дій) (с. 54). Можна назвати й певні нетрадиційні канали отримання інформації від особистого джерела, наприклад, слідкуючи за реакцією особи у процесі обшуку, допиту або інших гласних дій чи негласних заходів, можна припустити, як близько знаходиться співробітник антиделіктного органу від того речового джерела, який треба буде знайти у процесі обшуку, або чи правду каже особа при її допиті та ін.

Звичайно, що такого роду реакція є лише орієнтовною і не може бути покладена в основу доведення вини особи. Тому не можна погодитися з самою постановкою питання про так звану поліграфічну експертизу, тобто про доведення вини певної особи на підставі тих чи інших її психологічних реакцій на візуальну (у першу чергу, знакову або вербальну) чи звукову інформацію. Але як сучасний стан дослідження психіки, так і той, що може бути колись, не може виключити всіх можливих причин психологічної реакції людини на ті чи інші подразники, поміж яких завжди будуть і ті, які ще не досліджені чи які не мають об’єктивних ознак. 

Тому поліграфічне дослідження не має перспективи не тільки на рівні експертного, а й іншого дослідження, навіть у межах кадрової роботи з претендентами на ті чи інші посади в антиделіктних органах. При цьому не буде зайвим наголосити, що стара назва такого роду досліджень, як «детектор брехні» виявляється у цьому аспекті ще більш безглуздим, оскільки діагностуються психологічні реакції людини. Оцінку ж цим реакціям з точки зору брехні чи правдивості свідчень людини має дати не якийсь технічний детектор чи навіть експерт, а співробітник антиделіктного органу, у провадженні якого знаходиться відповідна справа із наявною сукупністю інших доказів та видів антиделіктної інформації, що мають бути досліджені повно, всебічно і об’єктивно, не додаючи наперед установленої сили певним доказам чи іншому виду антиделіктної інформації. 

За допомогою речових джерел антиделіктну інформацію можна отримати у процесі таких процесуальних дій, як: 1. Різні види слідчого огляду (ст. 255 Проекту нового КПК – огляд місцевості, приміщень, предметів, документів, трупів людини, тварин тощо; ст. 257 – огляд місця події). 2. Освідування особи (ст. 258 Проекту нового КПК). 3. Огляд і впізнання трупа людини (ст. 259 Проекту нового КПК). 4. Ексгумація трупа людини (ст. 260 Проекту нового КПК). 5. Обшук різного роду об’єктів (ст. 262 Проекту нового КПК). 6. Виїмка (ст. 263 Проекту нового КПК). 7. Обшук особи і виїмка у неї певних речових джерел (ст. 265 Проекту нового КПК) (с. 55). 8. Пред’явлення для впізнання (ст. 250 і 251 Проекту нового КПК). 9. Перевірка показань на місці (ст. 253 Проекту нового КПК). 10. Слідчий експеримент (ст. 254 Проекту нового КПК). 11. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей та майна на зберігання (ст. 271 Проекту нового КПК). 12. Накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїмка (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 13. Отримання інформації з каналів зв’язку (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 14. Експертне дослідження (ст. 274, 275 та ін. Проекту нового КПК). 15. Отримання зразків на експертне дослідження (ст. 142 і 279 Проекту нового КПК). 16. Освідування особи (судово-медичне, слідче) (ст. 258 Проекту нового КПК). 17. Аналогічні судові дії (ст. 388 Проекту нового КПК – проведення експертизи; ст. 392 – огляд речових доказів; ст. 393 – оголошення документів; ст. 394 – огляд місця події; ст. 395 – перевірка показань на місці; ст. 396 – судові доручення з проведення вказаних та інших слідчих дій). 18. Особисте дослідження, яке на сьогодні є позапроцесуальним, але має стати процесуальною дією і разом з усіма видами огляду, ексгумацією трупа, виїмкою, обшуком, отриманням зразків та експертизою бути допущене до порушення кримінальної справи, якщо ставиться мета за допомогою вказаних процесуальних дій отримати достатні дані про наявність чи відсутність у дії ознак злочину або інших обставин, що можуть стати основою для відмови у порушенні кримінальної справи. 

Поряд із цим передбачені Проектом нового КПК, по суті, позапроцесуальні гласні дії з отримання від фізичних та юридичних осіб речових джерел (трасо-субстанцій, документів) (ст. 203 «Витребування матеріалів», ст. 205 «Прийняття предметів і документів», ст. 267 «Добровільна видача фізичними і юридичними особами предметів і документів») та ін., які підмінюють існуючі процесуальні дії з виїмки чи обшуку і, на відміну від них, спрямовує співробітників антиделіктних органів на інертне ставлення до пошуку необхідних речових джерел, а тому не може вважатися достатньо обґрунтованою дією, у ході якої можна отримати певну антиделіктну інформацію (с. 56).

Більше того, частина процесуальних дій, як це вбачається, дозволяє отримати антиделіктну інформацію одночасно від особистих джерел і за допомогою речових джерел, у першу чергу: 1. Пред’явлення для впізнання (ст. 250 і 251 Проекту нового КПК). 2. Перевірки показань на місці (ст. 253 і 395 Проекту нового КПК). 3. Експерименту (ст. 254 і 396 Проекту нового КПК). 4. Отримання інформації з каналів зв’язку, носіями якої можуть бути різного роду аудіовідеозаписи, що самі по собі вже є документами (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 5. Певних видів експертного дослідження (ст. 274, 275, 388 та ін. Проекту нового КПК). 6. Накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїмка (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 

Поряд із цим вказані дії разом із дослідженням речових джерел передбачають ще й спілкування з певною особою: 1. Отримання біологічних зразків на судово-медичну експертизу (ст. 142 Проекту нового КПК). 2. Освідування особи (ст. 258 Проекту нового КПК). 3. Обшук різного роду об’єктів (ст. 262 Проекту нового КПК). 4. Виїмка (ст. 263 Проекту нового КПК). 5. Обшук особи і виїмка у неї певних речових джерел (ст. 265 Проекту нового КПК). 6. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей і майна на зберігання (ст. 271 Проекту нового КПК).

Позапроцесуальними гласними діями з отримання інформації за допомогою речових джерел на сьогодні традиційно є огляд та особисте дослідження.

Але на практиці як такі у контексті отримання антиделіктної інформації від особистих джерел і за допомогою речових джерел є і допит, пред’явлення для впізнання, виїмка, обшук та деякі інші, які в певній мірі проводять і оперативно-розшукові працівники, чого у контексті забезпечення безперервного ланцюжка проце-суального документування треба уникати, особливо якщо це стосується роботи з речовими джерелами. 

Підбиваю підсумок, доцільно підкреслити, що висловлені традиційно криміналістичні положення, по суті, повинні скласти наукові (с. 57) основи полінаукового юридичного процедурного напряму «Теорія антиделіктної інформації», який може мати загальну і особливу частину. 

Особливу частину більш правильно представити у вигляді такої кількості розділів, скільки є основних нормативно-процедурних систем, тобто у вигляді конституційно-процесуального, антикримінально-проце-суального, цивільно-процесуального, арбітражно-проце-суального, адміно-регламентного, трудо-регламентного та ордо-регламентного розділів. Причому останній з розділів презентує негласну нормативно-правову регламентацію роботи з особистими і речовими джерелами, а всі інші – гласну (с. 58).

	Кириченко С. А. Робоча програма та інше навчально-методичне забезпечення спецкурсу «Сучасні проблеми юриспруденції» : [методичні рекомендації] / С. А. Кири-ченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 56. – 72 с.


	Стислий огляд процесуальних дій з отримання інформації від особистих джерел (отримання усної заяви чи письмового повідомлення про злочин, оформлення явки із зізнанням, допит різних категорій особистих джерел, очна ставка, пред’явлення для впізнання, слідчий експеримент, виїмка, обшук, обшук особи і виїмка у неї речових джерел, накладення арешту на майно і кореспонденцію, отримання інформації з каналів зв’язку, судово-психіатрична, судово-психологічна і судово-медична експертизи, отримання зразків на судово-медичну експертизу, освідування особи, аналогічні судові дії. 

Загальна характеристика процесуальних дій з отримання антиделіктної інформації за допомогою речових джерел (різні види слідчого огляду, освідування особи, огляд і впізнання трупа людини, ексгумація трупа людини, обшук різних об’єктів, обшук особи та виїмка в неї речових джерел, пред’явлення для впізнання, перевірка показань на місці, слідчий експеримент, накладення арешту на майно і кореспонденцію, отримання інформації з каналів зв’язку, експертиза, отримання зразків на експертне дослідження, освідування особи, аналогічні судові дії, особисте дослідження). 

Сутність дій, за допомогою яких можна отримати інформацію як від особистих джерел, так і за допомогою речових джерел.

Можливості нетрадиційних каналів отримання інформації від особистих джерел. Критика в цьому відношенні поліграфічного дослідження (детектора брехні) (с. 26).

	Кириченко С. А. Сутність і класифікація антикриміна-льних доказів та їх особис-тісних і речових джерел : [навч. посібник] / С. А. Ки-риченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула. – Миколаїв : Вид-во Чорно-морськ. держ. ун-ту, 2009. – 384 с. 
	Частина 3: Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: 1.1. Оформ-лення явки з повинною про вчинення злочину. 1.2. Отри-мання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними (с. 137) вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, а також експерта. 1.5. Очної ставки між вказаними особистісними джерелами. 1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.7. Експерименту із вказаними особистісними джерелами. 1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.9. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.10. Ексгумації трупа людини. 1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.12. Виїмки трасо-субстанцій і документів. 1.13. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.14. Отримання зразків на експертизу. 2. Аналогічних судових дій.

Як бачимо, у даному переліку немає передбаченого чинною ст. 187 КПК України «зняття інформації з каналів зв’язку», яке більш правильно іменувати «отримання інформації з технічних каналів зв’язку» або більш стислим терміном «отримання технічної інформації», оскільки дана дія, по своїй суті, є негласною, а значить ордистичною. Окрім цього, криміналістичними, а не гласними є й певні гласні позапроцесуальні дії, зокрема, отримання пояснення, опитування, прочісування місцевості та ін. (с. 138).

	Кириченко Ю. О. Теоро-логия и частные проблемы юриспруденции: приглаше-ние к дискуссии / Ю. О. Ки-риченко, А. П. Огородник, Ю. Д. Ткач ; под научн. ред. А. А. Кириченко. – Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2003. – 40 с.
	При этом следует подчеркнуть, что способы получения информации от личных источников и с помощью вещественных источников подразделяются на процедурные и внепроцедурные, перечень которых для каждой нормативно-процедурной системы будет особым (с. 25). 

Как видим, часть процессуальных действий позволяет получить информацию одновременно от личных источников и с помощью вещественных источников и может быть как досудебными (следственными), так и судебными и даже экспертными или ордистическими (с. 26).

	Кириченко Ю. О. Наукова доповідь про актуальні проблеми юриспруденції: запрошення до дискусії / Ю. О. Кириченко, А. П. Ого-родник, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2003. – 35 с.
	При цьому доцільно підкреслити, що способи отримання інформації від особистих джерел і за допомогою речових джерел підрозділяються на процедурні і позапроцедурні, перелік яких для кожної нормативно-процедурної системи буде свій.

Наприклад, в антикримінальному судочинстві поза-процесуальними способами отримання інформації від особистих джерел є: 1. Прийняття явки з повинною. 2. Отримання заяви і іншого повідомлення про під-готовлюваний або здійснений злочин. 3. Отримання пояснення та ін. 

Позапроцесуальними ж способами отримання інформації за допомогою речових джерел є: 1. Огляд. 2. Особисте дослідження. 

Проте проведення позапроцесуальної (у широкому розумінні – позапроцедурної) роботи з речовими джерелами може викликати у подальшому перешкоди щодо їхньої доказової перспективи, оскільки можуть бути поставлені при наймі такі питання: 1. Про фальшування речових джерел у цей час, відсутність чого довести буде важко, оскільки у даному випадку не буде понятих, процесуального документу – протоколу та ін. 2. Про можливість об’єктивного встановлення умов проведення позапроцесуальної роботи з речовими джерелами, потреба у чому може з’явитися при призначенні експертного дослідження та проведенні у наступному інших процесуальних дій (с. 21).

Серед процесуальних способів отримання інформації від особистих джерел слід назвати, перш за все: 1. Допит. 2. Перехресний допит (судовий). 3. Очна ставка. 4. Пред’явлення для пізнання. 5. Уточнення показань на місці. 6. Експеримент.

Звичайно, є і нетрадиційні канали отримання інформації від особистого джерела, наприклад, за реакцією особи в процесі обшуку, допиту або інших гласних дій чи негласних заходів.

За допомогою речових джерел інформацію можна отримати за допомогою таких процесуальних дій: 1. Огляд. 2. Обшук. 3. Виїмка. 4. Пред’явлення для пізнання. 5. Експеримент. 6. Уточнення показань на місці.

Як бачимо, частина процесуальних дій дозволяє отримати інформацію одночасне від особистих джерел і за допомогою речових джерел і може бути як слідчими (досудовими), так і судовими і навіть експертними або ордистичними. 

Підводячи підсумок сказаному, слід підкреслити, що висловлені традиційно криміналістичні положення, по суті, повинні скласти наукові основи полінаукового процедурного напряму «Теорія антиделіктної інформації», який може мати загальну і особливу частину. 

Особливу частину більш представити у вигляді такої кількості розділів, скільки є основних нормативно-процедурних систем, тобто у вигляді конституційно-процесуального, антикримінально-процесуального, циві-льно-процесуального, арбітражно-процесуального, адміно-регламентного, трудо-регламентного та ордистично-регламентного розділів. Причому останній з розділів презентує негласну нормативно-правову регламентацію роботи з особистими і речовими джерелами, а все інші – гласну (с. 22). 

	Кірмач Л. А. Доказування як метод пізнання в процесі розслідування злочинів : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12. 00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Людмила Аліївна Кірмач ; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 2003. – 16 с. 
	У 2.3.1. «Слідча дія як засіб доказування та криміналістичний метод отримання інформації» (8) … дисертант підтримує думку тих науковців, які звертали увагу на те, що слідча дія у гносеологічному та методологічному планах є засобом (способом, методом) пізнання події злочину, тобто – пізнавально-практичною діяльністю (В. Є. Биховський, О. М. Гусаков, І. М. Луз-гін, С. А. Шейфер, В. Ю. Шепітько та ін.). У рамках слідчої дії тактичні (пізнавальні) прийоми, як засоби здійснення певних елементів діяльності, об’єднані у відповідну систему (форму організації пізнавальних актів), яка формує стадії (етапи, фази, періоди) діяльності слідчого і по суті утворює тактику слідчої дії. Тому відносно до цієї системи, із криміналістичної точки зору, слідчу дію, на думку дисертанта, доцільно розглядати як форму реалізації спеціальних (окремо-наукових) методів, які використовує у своїй практичній діяльності слідчий для пізнання події злочину й установлення істини у кримінальній справі. Під таким кутом зору слідча дія репрезентується як процесуальна форма реалізації відповідних окремих (спеціальних) криміналістичних методів (цю точку зору підтримують В. С. Зеленецький, Є. П. Іщенко, С. Ю. Якушин та ін.) (с. 9).

	Кистяковский А. Ф. Общая часть уголовного судопроиз-водства: лекции читанные в императорском универси-тете им. Св. Владимира в 1874 г. / Александр Федоро-вич Кистяковский. – К. : Изд-во Семенко Сергея, 2005. – 118 с. 
	§ 123-131 Допрос обвиняемого (с. 66–70) § 172. Общее юридическое правило, что истец и обвинитель, а не ответчик и обвиняемый должен доказать обвинение, потому что представление доказательств должно составлять обязанность того, кто утверждает, а не того, кто отрицает (с. 86).
§ 173. Исследовать преступление есть то же самое, что открыть его следы. Поэтому уголовные доказательств состоят в собрании тех фактов, которые составляют следы совершенного преступления. … Отсюда происходит разделение доказательств на безыскусственные и искусственные. К первым принадлежат: 1) показания свидетелей; 2) признание обвиняемого; 3) вещественные доказательства. Ко вторым – аргументы и улики (с. 87) § 198. Уликами называются такие факты и такие обстоятельства, которые не прямо, а косвенно уличают обвиняемого в преступлении или указывают на его невиновность (с. 99) § 174-175 О свидетелях (с. 88) §187-190 Документы (с. 96–98).

	Кобцова Т. С. Кримина-листика. Курс лекций: [учеб. пособие] / Т. С. Кобцова, Н. В. Кормушкина, М. И. Пет-ров, Е. Ю. Янович. – М. : Изд-во Экзамен, 2005. – 352 с.
	Под криминалистической тактикой следует понимать самостоятельный раздел криминалистики, который представляет собой систему научных положений и основанных на них практических рекомендаций по организации, планированию и осуществлению расследо-вания и раскрытия преступлений, определению вариантов подведения лиц, участвующих в проводимых следственных и иных процессуальных действиях, приемов проведения конкретных следственных и судебных действий, направленных на собирание, закрепление и исследование доказательств.

	Коваленко Є. Г. Кримі-нальний процес України : [підручник]. / Є. Г. Кова-ленко, В. Т. Маляренко. – 2-ге вид. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – 712 с. 
	Такий же матеріал з деякими незначними редакційними правками та уточненнями викладений й в інших виданнях: «Коваленко Є. Г. Кримінальний процес України : [підручник] / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 688 с.» та «Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України: [підручник] / Є. Г. Коваленко. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 632 с.», сторінки з яких позначені у дужках відповідно {} та []. 
Процесуальні дії слідчого, незалежно від їх безпосереднього завдання, в сукупності спрямовані на всебічне, повне й об’єктивне розслідування кримінальної справи. У такому значенні всі процесуальні дії слідчого по кримінальній справі, здавалося б, повинні називатися слідчими. Однак в юридичній літературі прийнято називати слідчими лише ті процесуальні дії слідчого, які, на відміну від інших (винесення постанови про направлення справи, обрання запобіжних заходів, роз’яснення прав учасникам процесу тощо), спрямовані на виявлення, перевірку і закріплення доказів.

Деякі автори ототожнюють поняття процесуальних і слідчих дій.

Протилежну думку щодо цього висловив М. І. Бажа-нов. Він відносив до слідчих дії, що проваджуються у кримінальних справах з метою збирання і фіксування доказами, а також притягнення як обвинуваченого, обрання щодо обвинуваченого запобіжного заходу, визнання особи потерпілим, цивільним позивачем і цивільним відповідачем, тобто такі процесуальні дії, мета яких зовсім інша (с. 305) {с. 300}. 

О. Я Дубинський розумів під слідчими діями процесуальні дії слідчого чи особи, яка проводить дізнання, що здійснюється, як правило, в стадії досудового слідства відповідно до визначених правил і напрямків щодо збирання і перевірки доказів. …

Ми згодні з думкою Н. А. Якубович, що слідчі дії – це передбачена кримінально-процесуальним законом сукупність операцій, які здійснюються при розслідуванні злочинів для виявлення, фіксування і перевірок фактичних даних, що мають значення доказів по кримінальній справі (с. 306){с. 301} [с. 221].

Отже, визначаючи сутність слідчих дій, можна помітити дві сторони, що характерні для цього виду кримінально-процесуальних дій: пізнавальну та нормативну. Пізнавальна сторона слідчих дій представлена, зокрема, такими прийомами пізнання, що використовуються слідчим при їх провадженні, як спостереження, допит, опис. Нормативна сторона слідчих дій полягає в детальній регламентації правил і умов їх проведення, що встановлені кримінально-процесуальним законодавством (с. 307) {с. 302} [с. 222]. 
До слідчих дій кримінально-процесуальне законодавство відносить: допит свідка, потерпілого, затримання підоз-рюваного, допит підозрюваного, обвинуваченого, експерта, очну ставку, огляд, ексгумацію трупа, освідування, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки й обставин події, обшук, виїмку, призначення експертизи, накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку (с. 309){с. 304} [с. 224].

	Когутич І. І. Кримі-налістика : Курс лекцій / І. І. Когутич. – К. : Атіка, 2008. – 888 с.
	Криміналістична тактика – самостійний розділ криміналістики про систему наукових положень і рекомендацій щодо організації та планування досудового слідства та судового розгляду кримінальних справ, що розробляються з метою визначення оптимальної лінії поведінки осіб, які реалізують доказування, і методів провадження слідчих і судових дій, спрямований на збирання й дослідження доказів.

	Кодекс України про адміністративні правопору-шення // Відомості Верхов-ної Ради Української РСР. – 1984. – Додаток до № 51. – Ст. 1122. 


	Стаття 252. Оцінка доказів.
Орган (посадова особа) оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що грунтується на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і право-свідомістю.

(Стаття 252 із змінами, внесеними згідно із Законом № 2342-III від 05.04.2001).
Стаття 259. Доставлення порушника.
З метою складення протоколу про адміністративне правопорушення в разі неможливості скласти його на місці вчинення правопорушення, якщо складення протоколу є обов’язковим, порушника може бути доставлено в міліцію, в підрозділ Військової служби правопорядку у Збройних Силах України чи до органу Державної прикордонної служби України, штабу громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону, чи громадського пункту з охорони громадського порядку працівником міліції, посадовою особою Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, військовослужбовцем чи працівником Державної прикордонної служби України або членом громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону, а при порушенні законодавства про державну таємницю – до органів Служби безпеки України її співробітником. 

При вчиненні порушень правил користування засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і безпеки руху, правил спрямованих на забезпечення схоронності вантажів на транспорті, правил пожежної безпеки, санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил на транспорті порушника може бути доставлено уповноваженою на те особою в міліцію, якщо у нього немає документів, що посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити необхідні дані про нього.

При вчиненні лісопорушень, порушень правил полювання, правил рибальства і охорони рибних запасів та інших порушень законодавства про охорону і використання тваринного світу, якщо особу порушника не може бути встановлено на місці порушення, працівники державної лісової охорони, а в лісах колективних сільськогосподарських підприємств – працівники лісової охорони зазначених підприємств, уповноважені на те посадові особи органів, які здійснюють державний нагляд за додержанням правил полювання, органів рибоохорони, посадові особи інших органів, які здійснюють державний контроль за охороною і використанням тваринного світу, працівники служб охорони територій та об’єктів природно-заповідного фонду, а також працівники міліції можуть доставляти осіб, які вчинили ці правопорушення, у міліцію чи в приміщення виконавчого органу сільської, селищної ради. Доставлення порушника може провадитись також членами громадських формувань з охорони громадського порядку і державного кордону, громадськими інспекторами охорони природи, громадськими мислив-ськими інспекторами, громадськими інспекторами органів рибоохорони та громадськими лісовими інспекторами.

У разі вчинення порушень земельного законодавства, якщо особу порушника неможливо встановити на місці вчинення порушення, державні інспектори у сфері державного контролю за використанням та охороною земель і дотриманням вимог законодавства України про охорону земель можуть доставляти осіб, які вчинили ці правопорушення, до міліції чи до приміщення виконавчого органу сільської, селищної, міської ради для встановлення особи порушника та складення протоколу про адмі-ністративне правопорушення.

При вчиненні правопорушень, зв’язаних з посяганням на охоронювані об’єкти, інше майно, порушника може бути доставлено працівниками воєнізованої охорони у службове приміщення воєнізованої охорони або в міліцію для припинення правопорушень, встановлення особи порушника і складення протоколу про право-порушення.

При вчиненні правопорушень, пов’язаних із незаконним придбанням або зберіганням спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку, інших засобів негласного отримання інформації, порушника може бути доставлено до органів Служби безпеки України її працівником для встановлення особи порушника і складення протоколу про правопорушення. 

Доставлення порушника має бути проведено в можливо короткий строк.

Перебування доставленої особи у штабі громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону чи громадському пункті з охорони громадського порядку, приміщенні виконавчого органу сільської, селищної ради не може тривати більш як одну годину, якщо не встановлено інше.

У разі вчинення військовослужбовцями, військово-зобов’язаними під час проходження ними зборів та працівниками Збройних Сил України під час виконання ними службових обов’язків правопорушень та в разі наявності обставин, зазначених у частині першій цієї статті, доставлення порушника уповноваженими на те посадовими особами здійснюється у підрозділи Військової служби правопорядку у Збройних Силах України.

Глава 20. Адміністративне затримання. Особистий огляд речей і вилучення речей та документів.
Стаття 260. Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення.
У випадках, прямо передбачених законами України, з метою припинення адміністративних правопорушень, коли вичерпано інші заходи впливу, встановлення особи, складення протоколу про адміністративне правопорушення у разі неможливості складення його на місці вчинення правопорушення, якщо складення протоколу є обов’язковим, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справ та виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення допускаються адміністративне затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення речей та документів.

Порядок адміністративного затримання, особистого огляду, огляду речей і вилучення речей та документів з метою, передбаченою цією статтею, визначається цим Кодексом та іншими законами України.

Стаття 261. Адміністративне затримання.
Про адміністративне затримання складається протокол, в якому зазначаються: дата і місце його складення; посада, прізвище, ім’я та по батькові особи, яка склала протокол; відомості про особу затриманого; час і мотиви затримання. Протокол підписується посадовою особою, яка його склала, і затриманим. У разі відмовлення затриманого від підписання протоколу в ньому робиться запис про це.

Про місце перебування особи, затриманої за вчинення адміністративного правопорушення, негайно повідом-ляються її родичі, а на її прохання також власник відповідного підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган.

Стаття 264. Особистий огляд і огляд речей.
Особистий огляд може провадитись уповноваженими на те посадовими особами Служби безпеки України, органів внутрішніх справ, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, воєнізованої охорони, цивільної авіації, митних установ і органів прикордонної служби, а у випадках, прямо передбачених законами України, також і інших органів. 

Особистий огляд може провадитись уповноваженою на те особою однієї статі з оглядуваним і в присутності двох понятих тієї ж статі.

Огляд речей може провадитись уповноваженими на те посадовим особами Служби безпеки України, органів внутрішніх справ, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, воєнізованої охорони, цивільної авіації, митних установ, органів прикордонної служби, природоохоронних органів, державними інспекторами з питань інтелектуальної власності, органів лісоохорони, органів рибоохорони, органів, що здійснюють державний нагляд за додержанням правил полювання, а у випадках, прямо передбачених законами України, також і інших органів. При вчиненні порушень законодавства про охорону і використання тваринного світу уповноважені на те посадові особи органів, які здійснюють державний нагляд за додержанням правил полювання, органів рибоохорони, а також працівники міліції, військовослужбовці та працівники Державної прикордонної служби України можуть провадити в установленому порядку огляд транспортних засобів.

Огляд речей, ручної кладі, багажу, знарядь полювання і лову риби, добутої продукції, транспортних засобів та інших предметів здійснюється, як правило, у присутності особи, у власності (володінні) якої вони є. У невідкладних випадках зазначені речі, предмети може бути піддано оглядові з участю двох понятих під час відсутності власника (володільця).

Про особистий огляд, огляд речей складається протокол або про це робиться відповідний запис у протоколі про адміністративне правопорушення або в протоколі про адміністративне затримання.

Особистий огляд, огляд речей у митних установах провадиться в порядку, встановленому Митним кодексом України.

Стаття 265. Вилучення речей і документів.
Речі і документи, що є знаряддям або безпосереднім об’єктом правопорушення, виявлені під час затримання, особистого огляду або огляду речей, вилучаються посадовими особами органів, зазначених у статтях 234-1, 234-2, 244-4, 262 і 264 цього Кодексу. Вилучені речі і документи зберігаються до розгляду справи про адміністративне правопорушення у місцях, що їх визначають органи (посадові особи), яким надано право провадити вилучення речей і документів, а після розгляду справи, залежно від результатів її розгляду, їх у встановленому порядку конфіскують, або повертають володільцеві, або знищують, а при оплатному вилученні речей – реалізують. Вилучені орден, медаль, нагрудний знак до почесного звання СРСР, почесного звання Української РСР, Почесної Грамоти і Грамоти Президії Верховної Ради Української РСР, почесного звання України, відзнаки Президента України, після розгляду справи підлягають поверненню їх законному володільцеві, а якщо він невідомий, надсилаються відповідно до Адміністрації Президента України. Вилучені самогон та інші міцні спиртні напої домашнього вироблення, апарати для їх вироблення після розгляду справи підлягають знищенню працівниками міліції.

(Частину другу статті 265 виключено на підставі Закону № 2342-IIIвід 05.04.2001).
Про вилучення речей і документів складається протокол або робиться відповідний запис у протоколі про адміністративне правопорушення, про огляд речей або адміністративне затримання.

При вчиненні порушень, передбачених статтями 174, 190 – 195-4 цього Кодексу, працівник міліції, а при вчиненні правопорушень, передбачених статтями 191, 195 цього Кодексу, – також посадова особа прикордонної служби має право вилучити вогнепальну, пневматичну зброю калібру понад 4,5 міліметра і швидкістю польоту кулі понад 100 метрів за секунду та холодну зброю, бойові припаси, електрошокові пристрої і спеціальні засоби. Працівник міліції, посадова особа прикордонної служби має право провести особистий огляд і огляд речей порушника в порядку, встановленому статтею 264 цього Кодексу. До особи, яка вчинила правопорушення під час виконання службових обов’язків, вилучення зброї, особистий огляд і огляд речей застосовується лише у невідкладних випадках.

(Частину п’яту статті 265 виключено на підставі Закону № 2350-III від 05.04.2001)

(Частину шосту статті 265 виключено на підставі Закону № 2350-III від 05.04.2001)

При вчиненні порушень, передбачених частиною другою статті 206-1 цього Кодексу, працівник міліції вилучає транспортний засіб до вирішення питання по суті судом. При вилученні транспортного засобу робиться відповідний запис у протоколі про адміністративне правопорушення. Вилучення транспортного засобу проводиться відповідно до порядку, визначеного Міністерством внутрішніх справ України.

Стаття 266. Відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними суднами та огляд на стан сп’яніння.
Водії, судноводії та інші особи, які керують транспортними засобами, річковими і маломірними суднами і щодо яких є достатні підстави вважати, що вони перебувають у стані сп’яніння, підлягають відстороненню від керування цими транспортними засобами або суднами та оглядові на стан сп’яніння.

Направлення зазначених осіб для огляду на стан сп’яніння і проведення огляду їх провадиться в порядку, що визначається Міністерством внутрішніх справ України, Міністерством охорони здоров’я України і Міністерством юстиції України.

Стаття 268. Права особи, яка притягається до адміністративної відповідальності.
(3) При розгляді справ про адміністративні право-порушення, передбачені частиною першою статті 44, статтями 51, 146, 160, 160-2, 173, частиною третьою статті 178, статтями 185, 185-1, частиною першою статті 185-3, статтями 185-7 і 187 цього Кодексу, присутність особи, яка притягається до адміністративної відпові-дальності, є обов’язковою. У разі ухилення її від явки на виклик органу внутрішніх справ або судді районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду цю особу може бути органом внутрішніх справ (міліцією) піддано приводу.

(4) Законами України може бути передбачено й інші випадки, коли явка особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, в орган (до посадової особи), який вирішує справу, є обов’язковою.

	Козаченко А. В. Уго-ловный процесс Украины : [учебн.-практ. пособие] / А. В. Козаченко. – Николаев : Иллион, 2007. – 531 с.
	В науке уголовного процесса сложилось два подхода к дефиниции следственных действий. Широкий подход характеризуется тем, что его сторонники под следственными действиями рассматривают все процес-суальные действия, которые относятся к компетенции следователя и органа дознания при осуществлении ими деятельности в рамках производства по уголовным делам, при условии, что они не относятся к оперативно-розыскным мероприятиям.

При широком подходе к определению следственных действий они подразделяются с учетом поставленных перед ними задач на три группы:

1. Следственные действия исследовательского характера – под ними понимают действия, проводимые в рамках уголовного процесса, которые нацелены на поиск, закрепление и исследование доказательств по уголовному делу. К таким следственным действиям относят допрос свидетеля, осмотр места происшествия, очную ставку и т. д.
2. Следственные действия обеспечительного характера – действия, проводимые с целью обеспечить реализацию нормативных предписаний в рамках производства по уголовному делу. К таким действиям могут быть отнесены: помещение лица в медицинское учреждение, получение образцов для сравнительного исследования, наложение ареста на имущество с целью обеспечения конфискации и т. п.
3. Иные следственные действия, направленные на обеспечение прав участвующих в деле лиц. К ним могут быть отнесены: разъяснение подозреваемому права на защиту, ознакомление обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы, ознакомление потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей с материалами уголовного дела.

Узкий подход к пониманию содержания следственных действий основывается на том, что под следственными действиями, проводимыми, как правило, в ходе досудебного расследования, понимают такие процессуально значимые действия, которые направлены исключительно на поиск, фиксацию, проверку фактических данных, имеющих значение для производства по делу. При таком подходе следственные действия ограничиваются только теми действиями, которые имеют ярко выраженный исследовательский характер (с. 89).

	Колдин В. Я. Общие поло-жения криминалистической тактики / В. Я. Колдин // Криминалистика : [учебник] / [под ред. Н. П. Яблокова]. – М. : БЕК, 1996. – С. 362–370.
	Такий же матеріал викладений й у попередньому виданні: «Колдин В. Я. Общие положения крими-налистической тактики // Криминалистика : [учебник] / под ред. Н. П. Яблокова. – М. : БЕК, 1995. – С. 362–370», посилання на сторінки якого дані у дужках [].

1. Понятие криминалистической тактики (с. 362–363) [с. 362–363] 2. Тактический прием в системе крими-налистической деятельности (с. 364–366) [с. 364–366] Центральным понятием криминалистической тактики является понятие тактического приема. Это способ действия или линия поведения осуществляющего расследование лица, наиболее эффективно обеспечивающее решение задач, связанных с расследованием преступлений (с. 364) [с. 364]. 3. Использование достижений гуманитарных, естественных и технических наук в криминалистической тактике (с.366–367) [с. 366–377] 4. Логикоинформационная структура следственного действия и тактической комбинации (с. 368–370) [с. 368–370].
Процессуальная деятельность следователя осуществляется в форме следственных действий: допросов, осмотров, обысков, экспериментов, опознаний и др., направленных на установление существенных обстоятельств рас-следуемого события путем обнаружения, собирания и исследования доказательств. При этом предметом правового регулирования являются не методы, а форма их применения в расследовании. Так, следственный осмотр выступает как процессуальная форма наблюдения, следственный эксперимент – как процессуальная форма экспериментального метода, протоколирование – как форма описания, экспертиза – как процессуальная форма применения специальных познаний и т. д.
… В информационно-познавательной структуре следственных действий должны быть выделены следующие стадии: 1) тактического обеспечения; 2) ориентирующего исследования; 3) детального иссле-дования; 4) заключительная стадия (с. 368) [с. 368].

… В заключительной стадии решаются процессуально-удостоверительные задачи следственного действия: составляются и подписываются протокол следственного действия, приложения, изымаются и приобщаются у делу вещественные доказательства, фиксируются заявления присутствующих лиц и т. д.
Логическая и информационная связь различных тактических приемов и следственных действий, обеспечивающая комплексное криминалистическое исследование источников информации, приводит к понятию следственной комбинации. Под следственной комбинацией понимается такое сочетание тактических приемов в рамках одного или нескольких следственных действий, которое направлено на установление одного обстоятельства или решение одной криминалистической задачи (с. 369) [с. 369].
… Более широкий тактический комплекс, вклю-чающий помимо деятельности следователя приемы и методы оперативно-розыскных, контрольно-ревизионных органов и иных вспомогательных служб, называется тактической операцией. Она может решать не одну, а несколько взаимосвязанных тактических задач как в стадии предварительного следствия, так и до возбуждения уголовного дела. (с. 370) [с. 370].
(вичерпний перелік слідчих дій не дається і про це можна лише здогадатися по назві і змісту наступних глав, написаних іншими авторами – О. Т.)

Глава 21. Формы и тактика использования специальных познаний при расследовании преступлений (с. 374–389) [с. 374–389]. 1. Формы применения специальных познаний при расследовании преступлений (с. 374–375) [с. 374–375] 2. Применение специальных познаний непосредственно следователем с участием специалиста и посредством экспертизы (с. 375–377) [с. 375–377]. 3. Подготовка и назначение экспертизы (с. 377–382) [с. 377–382]. 4. Получение образцов для сравнительного исследования (с. 382–384) [с. 382–384]. Самостоятельно эксперт не вправе получать какие-либо материалы и сведения, необходимые для экспертизы – В. Я. Колдин (с. 382) [с. 382] Глава 22. Тактика осмотра места происшествия – Е. Е. Центров (с. 390–412) [с. 390–412] (фактично ж розглядаються всі види огляду – О. Т.) Глава 23. Тактика следственного эксперимента (с. 413–425) [с. 413–425] Глава 24. Тактика проверки показаний на месте (с. 426–431) [с. 426–431] Глава 25. Тактика обыска и выемки (с. 432–444) [с. 432–444] Глава 26. Тактика допроса (с. 445–467) [с. 445–467] Восстановлению в памяти забытого будут способствовать допрос на месте происшествия … – Е. Е. Центров (с. 453) [с. 453] 9. Тактика допроса на очной ставке (с. 466–467) [с. 466–467] Глава 27. Тактика предъявления для опознания (с. 468–480) [с. 468–480].

	Колмаков В. П. Радянська криміналістика. Криміна-лістична техніка і слідча тактика / за ред. В. П. Колма-кова. – К. : Вища школа, 1973. – 295 с. 
	Слідча тактика – це система наукових засобів і методів, заснованих на вимогах (с. 6) кримінально-процесуального закону, яка застосовується для підготовки і проведення слідчих дій та координації слідчих і оперативно-розшукних заходів з метою розслідування і попередження злочинів (с. 7). 

	Комиссаров В. И. Теоре-тические проблемы следст-венной тактики / В. И. Ко-миссаров. – Саратов : Изд-во Сарат. юрид. ин-та. 1987. – 245 с.
	Тактический прием в следственной тактике есть научно обоснованная рекомендация о наиболее оптимальном поведении, способе действия следователя, разработанном с учетом типичных ситуаций производства следственных действий в целях создания эффективных условий подготовки, организации выявления, собирания и оценки доказательственной информации (с. 65).

	Коновалов В. В. Кри-міналістична тактика і методика розслідування зло-чинів : [конспект лекцій та практичні завдання для семінарських занять] / В. В. Коновалов. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – Вип. 3. – 144 с.
	Криміналістична тактика – це розділ криміналістики, що утворює систему наукових знань и розроблених на їх основі рекомендацій з організації і планування попереднього і судового слідства, прийомів проведення окремих процесуальних дій, направлених на збирання і дослідження доказів, а також встановлення причин і умов, які сприяють скоєнню і приховуванню злочинів (с. 4). 

Криміналістична тактика як розділ науки кримі-налістики становить систему наукових положень щодо найбільш раціонального використання прийомів організації і планування розкриття та розслідування злочинів, вивчення оптимальної поведінки осіб, що здійснюють збирання. дослідження і використання доказів у кримінальному судочинстві.

Засоби криміналістичної тактики – це прийоми, способи, за допомогою яких отримується інформація з метою її використання для розкриття і розслідування злочину (с. 10).
Слідчі дії, з одного боку, формально визначені, тобто є обов’язковими, мають певну процесуальну форму (допит, обшук и т. п., з другого боку, весь процес розслідування потребує певних організаційних заходів, які не визначенні в законодавстві, але які вкрай необхідні для об’єднання зусиль багатьох людей по досягненню мети – розкриття і розслідування злочину, встановлення об’єктивної істини по справі (с. 11).
Важливе місце в криміналістичній тактиці займає розробка спеціальних прийомів проведення окремих процесуальних дій, направлених на збирання, дослідження і використання доказів. Тактичний прийом – це найбільш раціональний і ефективний спосіб дії або найбільш доречна в даних умовах поведінка особи, яка проводить процесуальну дію. … Система цих прийомів утворю тактику проведення процесуальної дії – тактику огляду, тактику обшуку тощо (с. 15).
… слідчий планує проведення тактичної операції, тобто сукупності слідчих, оперативних та інших дій, що планується слідчим з метою вирішення тактичного завдання, яке виникає у процесі розслідування кримінальної справи (с. 17).
…. поняття тактичної комбінації, яка відрізняється від тактичної операції більш вузьким змістом і являє собою систему прийомів, що застосовуються слідчим у певній послідовності для вирішення певного тактичного завдання. Тобто, якщо в тактичній операції беруть участь декілька служб або учасників, то в тактичній комбінації слідчий одноособово застосовує ряд послідовних криміналістичних засобів (с. 18) Тема 3. Тактика огляду місця події (с. 20–20) Кримінально-процесуальний кодекс передбачає декілька видів слідчого огляду: а) місця події; б) трупа на місці його знаходження; в) місцевості і приміщень, що не є місцем події; г) предметів і документів; ґ) поштово-телеграфної кореспонденції; д) освідування живих осіб (як специфічний вид огляду) (с. 21).
Тема 4. Тактика обшуку і виїмки (с. 29–36) Класи-фікація обшуків проводиться за різними критеріями. За об’єктом обшуку: а) обшук приміщень …; б) обшук на відкритій місцевості (в полі, лісі, в городі і т. ін.); в) обшук транспортних засобів; г) особистий обшук (с. 31).
Тема 5. Тактика допиту та очної ставки (с. 37–45) Тема 6. Тактика пред’явлення для впізнання. Тактика перевірки показань на місці. Тактика слідчого експерименту (с. 46–55) Тема 7. Тактика призначення і проведення судової експертизи (с. 56–61). 

	Коновалов В. В. Кримі-налістика: [навч.-метод. матеріали для самостійного вивчення]. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 83. – 205 с.
	Криміналістична – одна з багатьох юридичних наук, яку по праву можна назвати наукою розкриття злочину (с. 3).

Криміналістична тактика – це розділ криміналістики, що утворює систему наукових знань і (с. 42) розроблених на їх основі рекомендацій з організації і планування попереднього і судового слідства, прийомів проведення окремих процесуальних дій, направлених на збирання і дослідження доказів, а також встановлення причин і умов, які сприяють скоєнню і приховуванню злочинів (с. 43). 

Важливе місце в криміналістичній тактиці займає розробка спеціальних прийомів проведення окремих процесуальних дій, направлених на збирання, дослід-ження і використання доказів. Тактичний прийом – це найбільш раціональний і ефективний спосіб дії або найбільш доречна в даних умовах поведінка особи, яка проводить процесуальну дію. … Система цих прийомів утворю тактику проведення процесуальної дії – тактику огляду, тактику обшуку тощо (с. 54).
Засоби криміналістичної тактики – це прийоми, способи, за допомогою яких отримується інформація з метою її використання для розкриття і розслідування злочину (с. 48). 

Слідчі дії, з одного боку, формально визначені, тобто є обов’язковими, мають певну процесуальну форму (допит, обшук и т. п., з другого боку, весь процес розслідування потребує певних організаційних заходів, які не визначенні в законодавстві, але які вкрай необхідні для об’єднання зусиль багатьох людей по досягненню мети – розкриття і розслідування злочину, встановлення об’єктивної істини по справі (с. 49).
Важливе місце в криміналістичній тактиці займає розробка спеціальних прийомів проведення окремих процесуальних дій, направлених на збирання, дослід-ження і використання доказів. Тактичний прийом – це найбільш раціональний і ефективний спосіб дії або найбільш доречна в даних умовах поведінка особи, яка проводить процесуальну дію. … Система цих прийомів утворю тактику проведення процесуальної дії – тактику огляду, тактику обшуку тощо (с. 54).
… слідчий планує проведення тактичної операції, тобто сукупності слідчих, оперативних та інших дій, що планується слідчим з метою вирішення тактичного завдання, яке виникає у процесі розслідування кримінальної справи. …. поняття тактичної комбінації, яка відрізняється від тактичної операції більш вузьким змістом і являє собою систему прийомів, що засто-совуються слідчим у певній послідовності для вирішення певного тактичного завдання. Тобто, якщо в тактичній операції беруть участь декілька служб або учасників, то в тактичній комбінації слідчий одноособово застосовує ряд послідовних криміналістичних засобів (с. 56) Тема 11. Тактика огляду місця події (с. 59–67) Кримінально-процесуальний кодекс передбачає декілька видів слідчого огляду: а) місця події; б) трупа на місці його знаходження; в) місцевості і приміщень, що не є місцем події; г) предметів і документів; ґ) поштово-телеграфної кореспонденції; д) освідування живих осіб (як специфічний вид огляду) (с. 60).
Тема 12. Тактика обшуку і виїмки (с. 68–75) Класифікація обшуків проводиться за різними критеріями. За об’єктом обшуку: а) обшук приміщень …; б) обшук на відкритій місцевості (в полі, лісі, в городі і т. ін.); в) обшук транспортних засобів; г) особистий обшук (с. 70).
Тема 13. Тактика допиту та очної ставки (с. 76–85) Тема 14. Тактика пред’явлення для впізнання. Тактика перевірки показань на місці. Тактика слідчого експерименту (с. 86–96) Тема 7. Тактика призначення і проведення судової експертизи (с. 97–103). 

	Криминалистика : Учебник для слушателей правовых вузов / [под ред. А. Я. Вы-шинского]. – М. : ОГИЗ, 1935. – Кн. 1: Техника и тактика расследования прес-туплений. – 252 с.
	Часть 1. Основные принципы криминалистики (1. Введение. 2. История развития криминалистики).
Часть 2. Уголовная техника. Раздел I. Регистрация и опознание преступников. Раздел II. Исследование ве-щественных доказательств и следов (11. Следы человека: Пятна спермы. Волосы. с. 248. 15. Другие виды следов: Следы одежды. Пыль и грязь. Табачный пепел и окурки. Пятна сечи и других веществ). Раздел III. Исследование документов (21. Исследование материала документов. 22. Исследование письма. 23. Установление автора письма.
Часть 3. Уголовная тактика. Раздел I. Типовая схема расследования Раздел II. Обыск и выемка Раздел III. Осмотр места преступления. Раздел IV. Допрос. Раздел V. Производство экспертизы. Раздел VI. Опознание личности и очная ставка. Раздел VII. Окончание расследования и внешнее оформление дела. 

	Криминалистика : [учебник] / под ред. С. П. Митричева, Н. П. Шаламова. – М. : Юрид. лит., 1966. – 608 с.
	Осмотр места происшествия (с. 299–322) (про інші види слідчого огляду мова не йде – О. Т. ). Следственный эксперимент и проверка показаний на месте (с. 323–342) Обыск и выемка (с. 343–357). Личный обыск (с. 352–353) Обыск в помещении (с. 354–355). Обыск на открытой местности (с. 355–356) Допрос (с. 358–401). Тактика очной ставки (с. 398–401). Предъявление для опознания (с. 402–412). Назначение и проведение экспертизы (с. 413–424).

	Кримінально-процесуаль-ний кодекс України // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). – К., 1961. – № 2. – ст. 15; із наступними змінами.
	Стаття 103. Повноваження органів дізнання.
(1) На органи дізнання покладається вжиття необхідних оперативно-розшукових заходів з метою виявлення ознак злочину і осіб, що його вчинили.

Стаття 114. Повноваження слідчого

(3) Слідчий по розслідуваних ним справах вправі давати органам дізнання доручення і вказівки про провадження розшукних та слідчих дій і вимагати від органів дізнання допомоги при провадженні окремих слідчих дій. Такі доручення і вказівки слідчого є для органів дізнання обов’язковими.

Стаття 227. Повноваження прокурора по здійсненню нагляду за виконанням законів органами дізнання і досудового слідства

(1) Здійснюючи нагляд за виконанням законів органами дізнання і досудового слідства, прокурор у межах своєї компетенції:

3) дає письмові вказівки про … проведення окремих слідчих дій та розшук осіб, які вчинили злочини;

4) доручає органам дізнання виконання постанов про … розшук осіб, які вчинили злочини, виконання інших слідчих дій, а також дає вказівки про вжиття необхідних заходів для розкриття злочинів і виявлення осіб, які їх вчинили, по справах, що перебувають у провадженні прокурора або слідчого прокуратури;

Стаття 172. Очна ставка.
Стаття 174. Пред’явлення особи для впізнання.
Стаття 175. Пред’явлення предметів для впізнання.
Стаття 177. Підстави для проведення обшуку та порядок надання згоди на його проведення.
(1) Обшук проводиться в тих випадках, коли є достатні підстави вважати, що знаряддя злочину, речі й цінності, здобуті злочинним шляхом, а також інші предмети і документи, які мають значення для встановлення істини в справі чи забезпечення цивільного позову, знаходяться в певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи.

(2) Обшук проводиться також і в тому випадку, коли є достатні дані про те, що в певному приміщенні або місці знаходяться розшукувані особи, а також трупи чи тварини.

Стаття 178. Підстави для проведення виїмки та порядок надання згоди на її проведення.
(1) Виїмка проводиться у випадках, коли є точні дані, що предмети чи документи, які мають значення для справи, знаходяться в певної особи чи в певному місці.

(3) Примусова виїмка із житла чи іншого володіння особи, а також виїмка документа виконавчого провадження проводиться лише за вмотивованою постановою судді, яка виноситься з додержанням порядку, встановленого частиною п’ятою статті 177 цього Кодексу.

Стаття 190. Проведення огляду.
(1) З метою виявлення слідів злочину та інших речових доказів, з’ясування обстановки злочину, а також інших обставин, які мають значення для справи, слідчий проводить огляд місцевості, приміщення, предметів та документів.

Стаття 194. Відтворення обстановки і обставин події.
З метою перевірки і уточнення результатів допиту свідка, потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого або даних, одержаних при провадженні огляду та інших слідчих дій, слідчий може виїхати на місце і в присутності понятих, а в необхідних випадках з участю спеціаліста, свідка, потерпілого і підозрюваного або обвинуваченого відтворити обстановку і умови, в яких ті чи інші події могли відбуватися в дійсності.

	Кузьмічов В. С. Кримі-налістика (схеми і таблиці): [навч. посібник] / [за ред. В. Г. Гончаренка, Є. М. Моі-сеєва]. – К. : Юрінком Інтер, 2001. – 368 с.
	Тактичний прийом – це найраціональніший спосіб дії чи найдоцільніша лінія поведінки слідчого в процесі збирання, дослідження і використання доказової інформації (с. 185).
Комплекс тактичних прийомів набув у криміналістиці назву тактичної комбінації. Тактична комбінація – це певне сполучення тактичних прийомів та інших заходів з метою вирішення конкретного завдання розслідування і обумовлене цією метою та слідчою ситуацією окремої слідчої дії (с. 196).
Тактична операція – це комплекс слідчих дій, оперативно-розшукових, організаційно-технічних та інших заходів. спрямованих на досягнення конкретної мети під час розслідування злочинів. На відміну від тактичної комбінації як комплексу тактичних прийомів у рамках однієї слідчої дії, тактична операція може осягнути кілька взаємопов’язаних слідчих дій та інших заходів (с. 197).
4.9. Тактика процесуальної дії (с. 204–205).
Слідча дія – це передбачені кримінально-проце-суальним законом заходи, що застосовуються компетентними особами для збирання, дослідження, оцінки і використання доказової інформації. Це пізнавально-практична діяльність, в якій абстрактне мислення поєднане з практичною пізнавальною роботою, що має свою структуру.

Структура слідчої дії: 1. Підготовка до проведення слідчої дії. 2. Проведення слідчої дії (застосовуються тактичні прийоми і технічні засоби з метою виявлення, фіксації, вилучення та дослідження джерел доказової інформації). 3. Фіксація ходу і результатів слідчої дії (відображуються застосовані прийоми і засоби, а також поведінка учасників, місце і час проведення та отримані результати). 4. Оцінка отриманих результатів (отримані результати оцінюються з позиції вірогідності доказової інформації, визначають її місце і значення в системі доказів) (с. 204).
4.10. Тактика слідчого огляду (с. 206–211) Завдання слідчого огляду: … Виявлення, фіксація, вилучення та оцінка слідів злочину та інших речових доказів з метою визначення напрямку розслідування (с. 206) (всі види огляду – О. Т.) 4.11. Тактика обшуку і виїмки (с. 212–217) 4.12. Тактика допиту і очної ставки (с. 217–225) 4.13. Тактика пред’явлення для впізнання (с. 226–230).
4.14. Тактика відтворення обстановки та обставин події (с. 231–239). 

Відтворення обстановки та обставин події (с. 231) – це самостійна слідча дія, суть якої полягає в одночасному проведенні експериментальних (дослідницьких) і дій, що перевіряються, результати яких і є тими фактичними даними, що мають значення для розслідування злочину (с. 231). 

Слідчий експеримент (с. 232–237) – є окремою слідчою дією, що полягає у проведені дослідів з метою перевірки, чи могли відбутися за даних умов ті чи інші події та яким саме чином (с. 232). 

Перевірка показань на місці (с. 238–239) – це слідча дія, що полягає у зіставленні показань про поєднаність певного місця обставин злочину з фактичною обставиною на цьому місці, показаного слідчому в присутності понятих особою, яка була раніше допитана з приводу цих показань, з метою встановлення їх достовірності (с. 238).
4.15. Тактика призначення судових експертиз (с. 240–242). 

4.15. Тактика одержання зразків для порівняльного дослідження (с. 243–244) – це самостійна процесуальна дія … (с. 243). Винесення постанови про одержання зразків і ознайомлення з нею діючої особи (с. 244) (хто здійснює дану дію і як вона оформляється – відомостей немає – О. Т.)

4.16. Тактика затримання і взяття під варту (с. 245–246) – це невідкладна процесуальна дія захвату особи, яку підозрюють у вчиненні злочину, доставлення та поміщення її в ізолятор тимчасового утримання. Затримання підозрюваного у вчиненні злочину є заходом процесуального примусу, тобто, особа на короткий строк позбавляється волі (с. 245).

	Кучинська О. П. Кри-мінальний процес України : [навч. посібник]. – Вид. 2-ге. / О. П. Кучинська, О. А. Ку-чинська. – К. : Прецедент, 2007. – 202 с.
	Такий же матеріал викладений й у першому виданні «Кучинська О. П. Кримінальний процес України : [навч. посібник] / О. П. Кучинська, О. А. Кучинська. – К. : Прецедент, 2005. – 202 с.», посилання на сторінки якого вказані у квадратних дужках [].

Досудове слідство є сукупністю процесуальних дій, які проводять органи дізнання, слідчі та прокурори і регламентуються кримінально-процесуальним законом.

Слідчі дії – процесуальні дії з метою збирання, виявлення, фіксації, перевірки, дослідження доказів у кримінальній справі. Вони мають пізнавальний характер і процесуально-правову природу. Процесуальні дії, незалежно від їх безпосереднього завдання, в сукупності спрямовані на всебічне, повне та об’єктивне розслідування кримінальної справи.

Кримінально-процесуальний закон передбачає проведення таких процесуальних дій: допит свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, очна ставка, огляд місця події, освідування, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, ексгумація трупа, обшук та виїмка, призначення експертизи.

Для провадження слідчих дій існують загальні умови, тобто сукупність вимог, передбачених кримінально-процесуальним законом, які висуваються до процедури кожної окремої слідчої дії (с. 102) [с.102]. 

	Ланцедова Ю. О. Новітня концепція теорії антикри-мінальних відомостей / Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула // Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки. ХХІ міжнар. історико-правова конференція. – 23 26.04. 2009 р. Інститут держави і права ім. В. М. Ко-рецького.
	Викладене дає підстави С. А. Кириченку, Ю. О. Ланцедовій та О. С. Тунтулі уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про скоєння злочину; отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин або про його підготовку; затримання переслідуваного; допиту свідка, потерпілого, переслі-дуваного, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи з самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваного, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, експерта; очної ставки між вказаними особистісними джерелами; перевірки показань свідка, переслідуваного або потерпілого на місці; експерименту з названими особистісними джерелами, пред’явлення для пізнання трасосубстанції, документа, свідка, потерпілого або переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослід-ження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, документів та інших трассосубстанций; ексгумації трупа людини; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особистого джерела; виїмки трассосубстанцій і документів; накладення арешту на майно і передачі його на зберігання; отримання зразків на експертизу, а також через проведення аналогічних де-факто судових дій».

	Ларин А. М. Расследо-вание по уголовному делу. Планирование, организация / А. М. Ларин. – М. : Юрид. лит., 1970. – 192 с.
	Следственное действие представляет собой способ осуществления (реализации) норм уголовно-процес-суального права (с. 147).

	Ледащев В. А. О путях повышения эффективности предварительного следствия / В. А. Ледащев, И. В. Попов // Проблемы предваритель-ного следствия. – Волгоград, 1978. – Вып. 8. – С. 64–77. 
	Результаты наружного наблюдения как непроцес-суального действия могуть быть легализованы посредством «тактического эксперимента» (с. 64–77).

	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право: Курс лекцій: [навч. посіб-ник] / Л. М. Лобойко. – К. : Істина, 2005. – 456 с.
	Слідчі дії є частиною кримінально-процесуальних дій, але мають притаманні їм ознаки: пізнавальна спрямованість, забезпечення державним примусом, переважно слідчі дії зачіпають права і законні інтереси громадян, наявність детально розробленої і закріпленої в кримінально-процесуальному законі процедури.

	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч. посібник]. / Л. М. Лобойко. – К. : Вид-во Істина, 2006. – 208 с.
	Слідчі дії – це пізнавальні процесуальні дії, притаманні, в основному, для стадії досудового слідства, і призначені для пошуку, виявлення, фіксації та перевірки фактичних даних у кримінальній справі (с. 190).



	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право: [навч. посібник для підготовки до державного іспиту] / Л. М. Лобойко. – К. : Істина, 2006. – 208 с.
	Слідчі дії – це пізнавальні процесуальні дії, притаманні, в основному, для стадії досудового розслідування і призначені для пошуку, виявлення, фіксації та перевірки фактичних даних у кримінальній справі. 

Систему слідчих дій становлять: допит (свідка, потерпілого. підозрюваного, обвинуваченого, експерта), огляд, освідування, обшук, виїмка, відтворення обстановки та обставин події, очна ставка, пред’явлення для впізнання, експертиза (с. 112).

	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право. Курс лекцій : [навч. посіб-ник] / Л. М. Лобойко. – К. : Вид-во Істина, 2007. – 456 с.
	Лекція 9. Слідчі дії (с. 187–216).
1. Поняття слідчих дій. Особливості норм кримінально-процесуального права, які регламентують провадження слідчих дій (с. 187-189).
У КПК термін «слідчі дії» згадано понад 90 разів. Однак визначення цього поняття закон не містить. 

У «Руській правді» взагалі не було такого терміна … вжито вислів «гоніння по сліду» …

У Статуті кримінального судочинства 1864 р. термін «слідчі дії» згадано вже багато разів у сенсі засобів виявлення та фіксування слідів злочину. Наприклад, у ст. 292 Статуту вказано: «Коли у випадках, визначених законом, виявиться необхідним допитати обвинувачених або свідків, або провести іншу слідчу дію поза дільницею, де виникло слідство, то виконання цих дій покладається на того слідчого, в дільниці якого вони повинні бути проведенні» …

КПК УРСР 1927 р. (ст. 107) слідчі дії розуміє інакше, це: пред’явлення обвинувачення, допит обвинуваченого, оголошення обвинуваченому про закінчення попереднього слідства, складання обвинувального висновку. До слідчий дій законодавець відносив поряд із пізнавальними також процесуальні дії, не пов’язані із виявленням або фіксацією доказів у справі.

КПК 1960 р. (чинний дотепер) не вніс ясності у розуміння поняття слідчих дій. Через це вчені вкладають різний зміст у цей термін: (с. 187) всі дії слідчого (О. М. Ларін, І. М. Лузгін); вид пізнавальної діяльності слідчого (І. Є. Биховський); збирання доказів (С. А. Шейфер); дії (вид діяльності) з виявлення і закріплення доказів (Н. В. Жогін, Ф. Н. Фаткуллін); дії з одержання (збирання) доказів (Г. С. Казінян, А. Б. Соловйов); комплекс пізнавальних і посвідчу-вальних операцій (Г. Абдумаджидов); засіб одержання і перевірки доказів (О. П. Рибаков).

У теорії кримінального процесу є два підходи до визначення поняття слідчий дій:

1) широкий – дефініцію поняття дають за суб’єктом (слідчий). Прибічники цього підходу (О. М. Ларін, І. М. Лузгін) відносять до числа слідчих дій прийняття заяв про злочин, пред’явлення обвинувачення, ознайомлення обвинуваченого с матеріалами досудового слідства тощо, тобто всі процесуальні дії, здійснення яких належить до компетенції слідчого;

2) вузький – переважає в теорії і на практиці. Згідно з ним слідчі дії визначаються таким чином. 

Слідчі дії – це пізнавальні процесуальні дії, притаманні, в основному, для стадії досудового слідства і призначені для пошуку, виявлення, фіксації та перевірки фактичних даних у кримінальній справі (с. 188).
Систему слідчих дій становлять: допит (свідка, потерпілого. підозрюваного, обвинуваченого, експерта), огляд, освідування, обшук, виїмка, відтворення обстановки та обставин події, очна ставка, пред’явлення для впізнання, експертиза (с. 193).

	Лузгин И. М. Расследо-вание как процесс познания : [учеб. пособие]. / И. М. Луз-гин – М. : ВШ МВД СССР, 1968. – 179 с.
	Следственные и процессуальные действия являются тождественными (с. 58).

	Лук’янець Д. М. Адмі-ністративно-деліктні відно-сини в Україні: теорія та практика правового регу-лювання : [монографія] / Д. М. Лук’янець. – Суми : ВТД «Університ. книга», 2006. – 367 с.
	Додаток. Кодекс України про адміністративну відповідальність (с. 363-367) … Глава 8. Адміністра-тивне розслідування (с. 365–366). Глава 10. Засоби забезпечення в справах про адміністративні право-порушення. Стаття 70. Доставляння особи, що вчинила адміністративне правопорушення. Стаття 71. Адміністра-тивне затримання Стаття 72. Особистий огляд і огляд речей. Стаття 73. Вилучення речей і документів. Стаття 74. Відсторонення від керування транспортним засобом (маломірним судном) та огляд на стан сп’яніння. Стаття 75. Арешт транспортних засобів (с. 366).

	Лук’янчиков Є. Д. Мето-дологічні засади ін форма-ційного забезпечення розслі-дування злочинів : [моног-рафія] / Є. Д. Лук’янчиков. – К. : Нац. акад. вн. справ України, 2005. – 360 с. 
	Пропонується передбачити дев’ять слідчих дій, які можуть проводитися в спеціальному порядку: а) котроль усіх видів легальної кореспонденції; б) контроль усіх видів зв’язку; в) аудіоконроль місця або особи; г) відеоконтроль місця; д) спостереження за особою; є) спостереження предмета або місця; ж) слідчий експеримент, здійснюваний в особливому порядку; з) отримання зразків в особливому порядку; і) котроль за злочинною діяльнісх прийомывтю (с. 274). … Збіг пізнавальних прийомів, які використовуються при провадженні слідчих дій і оперативно-розшукових заходів, але це не дозволяє їх ототожнювати. … оперативно-розшукові заходи збираня інформації про обставини злочину і надалі будуть використовуватися оперативними апаратами відповідних органів, а тому вони мають відрізнятися від слідчих дій, які проводяться в особливому правовому режимі. Оперативно-розшукові заходи проводяться до порушення кримінальної справи, у процесі досудового розслідування, після винесення судом відповідного рішення. Слідчі дії можуть проводитися лише в межах процесу розслідування (досудового або в суді) (с. 275). 

	Лук’янчиков Є. Д. Інфор-маційне забезпечення роз-слідування злочинів (правові і тактико-криміналістичні аспекти) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Євген Дмитрович Лук’янчиков ; Нац. акад. вн. справ України. – К., 2005. – 36 с. 


	Висновки

6. Правова природа затримання підозрюваного неоднозначна. В одних випадках це захід процесуального примусу для позбавлення особи можливості вільного пересування (її ізоляція), з’ясування причетності до злочину і вирішення питання про застосування до неї запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. В інших випадках для з’ясування істини у справі суттєвого значення набуває місце, час і умови фізичного затримання підозрюваного, що є притаманним слідчим діям і складає їхню сутність. Отже, затримання підозрюваного може розглядатися і як захід процесуального примусу і як слідча дія, що має бути у новому КПК чітко визначено (с. 28). 

10. Зняття інформації з каналів зв’язку – нова слідча дія, проведення якої допускається до порушення кримінальної справи з метою запобігання злочину (ч. 3 ст. 187 КПК). Це суперечить вимогам ч. 1 цієї ж статі, оскільки дана слідча дія застосовується тільки щодо підозрюваного чи обвинуваченого. Запобігання злочинів покладається на спеціальні підрозділи органів внутрішніх справ, для яких є основною функцією. Закон України «Про ОРД» надає таким органам право застосовувати оперативно-розшукові заходи з метою запобігання та припинення правопорушень, зокрема, знімати інформацію з каналів зв’язку до порушення кримінальної справи. Тому ч. 3 ст. 187 КПК України доцільно вилучити, щоб виключити можливість застосування даної слідчої дії за межами досудового провадження.

Із назви і диспозиції ст. 187 видно, що в ній поєднано дві різні за об’єктами та змістом слідчі дії: накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку, які різняться як за процедурою, так і за суб’єктами, що їх безпосередньо здійснюють. Враховуючі ці відмінності та для унормування особливостей їх реалізації у новому КПК пропонується виділити дві слідчі дії (с. 29). 

	Лупинская П. А. Дока-зательства в уголовном процессе. А. Общие положе-ния о доказательствах и доказывании // Уголовный процесс : [учебник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 127–163.
	8. Доказывание. Понятие и общая характеристика (с. 146–152).
Доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения дела (с. 146).
9. Элементы доказательственной деятельности (с. 152–155).
Элементами доказательственной деятельности являются собирание, проверка и оценка доказательств. 

Собирание доказательств – это совершение субъектом доказывания, в пределах их полномочий, процес-суальных (с. 152) действий, направленных на обнаружение, истребование, получение и закрепление в установленном законом порядке доказательств. … Собирание доказательств происходит путем: 1) производства следственных и судебных действий, перечень и порядок проведения которых указан в законе; …

Для проверки доказательств используются как различные логические приемы, та и различные следственные действия … (с. 155).

	Макаренко Є. І. Вступ у криміналістику : [навч. по-сібник] / Є. І. Макаренко. – Дніпропетровськ : АМС України. 2000. – 194 с.
	Слідча дія – це передбачене Кримінально-процесуальним кодексом України заходи компетентних осіб, спрямовані на збирання, дослідження, оцінювання і використання доказової інформації впродовж судового розслідування та судового розгляду кримінальної справи (с. 37). 

	Маляренко В. Т. Кримі-нальний процес. Загальна і Особлива частини : [навч.-метод. посібник] / [В. Т. Ма-ляренко, Д. П. Письменний, О. Ф. Штанько]. – К. : КІВС, 2002. – 128 с.

	Сліді дії визначені у КПК України і перелік їх є вичерпним, у законі докладно регламентований порядок їх провадження; слідчі дії можуть проводитися лише відповідними посадовими особами (особою, яка проводить дізнання, слідчим, начальником слідчого відділу, прокурором); вони направлені на виявлення, фіксацію та перевірку доказів; обов’язково повинні бути оформлені згідно з вимогами ст. 84-85 КПК України.

При визначенні поняття та кола слідчих дій, мабуть, доцільно керуватися двома критеріями: спрямованістю процесуальної дії на встановлення обставин, що мають значення для справи та наявності самостійної деталізації процедури провадження. Тоді їх можна визначити як такі, що становлять групу кримінально-процесуальних дій, які є основними засобами встановлення обставин, що мають значення для кримінальної справи і характеризуються самостійною, детальною процедурою провадження (с. 87). 

	Маркусь В. О. Криміна-лістика : [навч. посібник] / В. О. Маркусь. – К. : Кондор, 2007. – 558 с.
	5. Тактика процесуальних дій (с. 282–285) (фактично у даному підрозділі мова йде лише про слідчі дії – О. Т.)

Тактика процесуальних (слідчих і судових) дій забезпечує максимальну ефективність дій при суворому дотриманні вимог закону.

Для вирішення цих завдань розроблені стадії процесуальної дії.

Процес розгортання тактики процесуальних дій складається із чотирьох стадій: 1. Підготовка до проведення процесуальної дії. 2. Проведення (хід) процесуальної дії. 3. Фіксація ходу і результатів процесуальних дій. 4. Оцінка отриманих результатів і визначення їх значення та місця у системі доказової інформації (с. 283). 

… Оцінка отриманих результатів і визначення їх значення (с. 285).
Оцінка отриманих результатів – це завершальна стадія процесуальних дій. Вона складається із вивчення, скурпульозного аналізу процесуальної роботи і отримання об’єктивної інформації (с. 285).
Тема 13. Криміналістична тактика слідчого огляду місця події (с. 287–306) (фактично у даному розділі розглядаються всі види огляду – О. Т.). Тема 14. Кри-міналістична тактика обшуку і виїмки (с. 307–326). Тема 15. Призначення і проведення судових експертиз (с. 327–383) 3. Види зразків для порівняльного дослід-ження (с. 337–340). Тема 16. Тактика пред’явлення для впізнання (с. 347–356). Тема 17. Криміналістична тактика підготовки і проведення допиту (с. 357–383) (викладаються всі види допиту; очна ставка – с. 379–381, розкривається у підрозділі «6. Тактика інших видів допиту» – с. 379–382 поряд з допитом експерта – с. 379, та допиту за участю другого слідчого – с. 381–382 – О. Т.)

	Миньковский Г. М. Дока-зательства. Гл. 5 / Г. М. Ми-ньковский // Научно-практи-ческий комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / [под ред. В. П. Божьева, В. М. Лебе-дева]. – М. : СПАРК, 1996. – С. 101–147.
	(сущность и перечень перечень следственных действий в процессе комментария ст. 69, 70 и 71 (ст. 65, 66, 67 УПК Украины , который изложен на с. 109–119, не излагаются – О. Т.; див. Чувилев А. А.).



	Миньковский Г. М. Про-изводство экспетизы. Гл. 16 / Г. М. Миньковский // Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / под ред. В. П. Божьева, В. М. Лебе-дева. – М. : СПАРК, 1996. – С. 201–274.
	Статья 186. Получение образцов для сравнительного исследования (с. 264–265).
3. … Принудительные меры должны по возможности сводиться лишь к предупреждению противодействия лица краткой и безболезненной процедуре (дактилоско-пирование, получение образцов слюны и т. п.). Предоста-вляется необходимым присутствие при этом прокурора. 

6. Закон не запрещает участия эксперта для содействия собиранию объектов и образцов, необходимых экспертизе. Поэтому с разрешения или по инициативе следователя вместо специалиста может быть вызвано лицо, которому поручена экспертиза, предполагающая исследование этих образцов.

7. Закон не требует участия понятых в этом следственном действии, но следователь может счесть необходимым их присутствие (например, при принудительном изъятии образцов) (с. 265).

	Митричев С. П. Обыск и выемка // Криминалис-тика : [учебник] / [под ред. С. П. Митричева, Н. П. Ша-ламова]. – М. : Юрид. лит., 1966. – С. 343–357.
	Обыск и выемка (с. 343–357).
Личный обыск (с. 352–353) В соответствии со ст. 172 УПК РСФСР личный обыск без вынесения о том отдельного постановления может поводиться: 1) при задержании или заключении под стражу; 2) при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, находящееся в помещении или в ином месте, в котором проводится обыск, скрывает при себе предметы или документы, могущие иметь значение для дела (с. 352).
Обыск в помещении (с. 354–355). 

Обыск на открытой местности (с. 355–356).
Обыск на местности производится с целью обнаружения зарытых или спрятанных предметов, имеющих отношение к делу. Такой обыск может производиться только на территории, находящейся в пользовании определенного лица (двор, приусадебный участок, огород). Если же поиск предметов производится на местности, к которой никто не имеет никакого отношения, то это уже будет не обыск, а осмотр (с. 355). 

	Михеенко М. М. Каким быть новому Уголовно-процессуальому кодексу Украины / М. М. Михеенко // Вестник ДГУ. – Днепро-петровск : Изд-во Днепр. гос. ун-та, 1994. – Вып. 1. – С. 10–30.
	Розділ Шостий. Доказування і засоби доказування. 

Глава 20. Процес, предмет і обов’язок доказування (с. 11–30).
Стаття 1. Доказування.
Доказування полягає в діяльності суб’єктів кримі-нального процесу по збиранню, перевірці та оцінці доказів та їх (с. 11) процесуальних джерел, а також по формуванню на цій підставі певної тези і по наведенню аргументів для її обґрунтування з метою встановлення обставин, які мають значення для законного, обґрунтованого і справедливого вирішення справи.

Стаття 2. Засоби доказування

(1) Засобами доказування в кримінальному процесі є докази та їх процесуальні джерела 

(2) Доказами в кримінальному процесі є відомості про факти, зібрані у результаті процесуальної діяльності ... , з допомогою яких встановлюються обставини, що мають значення для правильного вирішення справи чи окремих питань, заяв і повідомлень про злочини.

(3) Доказами можуть бути також відомості про факти, зібрані органом дізнання в результаті оперативно-розшукових заходів або адвокатом , якщо ці відомості одержані від них і перевірені слідчим органом, прокурором, суддею чи судом в порядку передбаченому цим кодексом. 

(4) Процесуальними джерелами, які містять докази, є: показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинува-ченого, засудженого, пояснення громадян і посадових осіб, цивільного позивача і цивільного відповідача, висновок і показання експерта, речові джерела, документи, протоколи слідчих і судових дій.

Стаття 3. Збирання засобів доказування.

(1) Збирання доказів та їх джерел провадиться шляхом допитів, очних ставок, пред’явлення для впізнання, освідування, оглядів, виїмок, обшуків, слідчих експери-ментів, перевірки показань на місці, ексгумації трупу, призначення експертизи, відібрання пояснень від окремих громадян і посадових осіб, одержання предметів і документів від осіб, що беруть участь у справі, інших громадян, посадових осіб, державних органів, підприємств, установ та організацій, витребування документів, вимоги про призначення ревізії, а також шляхом фіксації перебігу і результатів цих дій у процесуальних документах (с. 12).
Стаття 10. Обов’язок і законність доказування.
(1) Всі обставини, з’ясування яких необхідно у кримінальному процесі, повинні бути встановлені всебічно, повно і об’єктивно слідчими органами, прокурором і судом з допомогою передбачених законом засобів доказування і з додержанням процесуальної форм їх збирання, перевірки й оцінки (с. 16).

Стаття 30. Протоколи слідчих і судових дій.
Протоколи, які засвідчують обставини, встановленні при огляді, освідуванні, виїмці, обшуку, пред’явленні для впізнання, слідчому експерименті, перевірці показань на місці, ексгумації трупу, прослуховуванні телефонних та інших розмов, а також протокол судового засідання є джерелами доказів, якщо вони складені та оформлені в порядку, передбаченому цим Кодексом (с. 28).

	Михеєнко М. М. Науково-практичний коментар Кри-мінально-процесуального кодексу України / [М. М. Ми-хеєнко, В. П. Шибіко, А. Я. Ду-бинський ; за ред. В. Ф. Бойка, В. Г. Гончаренка]. – К. : Юрінком Інтер, 1997. – 624 с. 
	Стаття 66. Збирання і подання доказів (с. 114–115).
1. … Тому збирання доказів було б точніше назвати формування доказів в процесуальних джерелах, яке включає провадження і процесуальне оформлення слідчих (судових) та інших процесуальних дій слідчих органів, прокурора, судді і суду по виявленню, витребуванню, одержанню і фіксації доказової інформації.

2. Серед способів збирання доказів і їх джерел слідчі і судові дії мають найбільшу питому вагу. В КПК дано вичерпний перелік таких дій. Це – затримання і допит підозрюваного, допит свідків, потерпілого, обвинуваченого, експерта, очна ставка, пред’явлення для впізнання, обшук, виїмка, огляд, ексгумація трупа, освідування, відтворення обстановки та обставин події, призначення експертизи. Провадження не передбачених КПК слідчих і судових дій означає порушення принципу законності і прав громадян. Однак слід мати на увазі, що крім цих дій способом збирання доказів є такі передбачені КПК процесуальні дії, як витребування предметів і документів, одержання їх від учасників процесу, установ, підприємств, організацій, посадових осіб і громадян, вимога про проведення ревізій, відібрання пояснень від окремих громадян або посадових осіб (ст. 66, ч. 3 ст. 97 КПК). Слідчі дії можуть повадитися тільки після порушення кримінальної справи, інші ж процесуальні дії, пов’язані зі збиранням доказів, – і до порушення справи (с. 119). 
Стаття 84. Обов’язковість ведення протоколу (с. 136–137).
2. Протоколи складаються не тільки про проведення слідчих дій, тобто тих, за допомогою яких збираються і перевіряються докази та їх джерела, а й про проведення інших процесуальних дій: при явці з повинною, прийнятті усної заяви громадянина про злочин, про накладання арешту на майно, про пред’явлення обвину-ваченому чи підозрюваному матеріалів експертизи, про оголошення потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві, обвинуваченому про закінчення попереднього слідства і пред’явлення їм матеріалів справи для ознайомлення тощо (с. 137).

Стаття 106. Затримання органом дізнання підозрюваного у вчиненні злочину (с. 168–172). 

1. Затримання підозрюваного у вчиненні злочину є заходом процесуального примусу …

2. Затримання підозрюваного є допустимим лише після порушення кримінальної справи, оскільки конкретна підстава підозрювати особу у вчиненні злочину завжди виникає пізніше, ніж підстава для порушення кримінальної справи (тобто достатні дані, які вказують на ознаки злочину).

Затримання підозрюваного, порядок якого регла-ментовано КПК, треба відрізняти від фізичного, адміністративно-правового та інших видів затримання громадян, що не пов’язані з перевіркою причетності останніх до вчинення злочину і не мають кримінально-процесуального характеру (с. 169).
Стаття 199. Одержання зразків для експертного дослідження (с. 254) (оцінка даної дії як слідчої чи процесуальної не дається – О. Т.).

	Михеєнко М. М. Доказу-вання і докази у криміна-льному процесі // Кримі-нальний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь, 1999. – С. 115–161. 


	2. Способи збирання доказів і їх процесуальних джерел (с. 118–122).
Серед способів збирання доказів і їх джерел слідчі й судові дії мають найбільшу питому вагу. Вичерпний перелік таких дій дано в КПК. Це затримання і допит підозрюваного (ч. 1 ст.104, ст. 106, 107), допит свідка (ст. 167, 168, 303, 304, 307), потерпілого (ст. 171, 308), обвинуваченого (ст. 143, 300, 348), експерта (ст. 201, 311), очна ставка (ст. 172, 173, 304), пред’явлення для впізнання (ст. 174, 175, 309), обшук, виїмка (ст. 177–188), огляд (ст. 190–192, 313–315), ексгумація трупа (ч. 2 ст. 192), освідування (ст. 193), відтворення обстановки та обставин події (ст. 194), призначення експертизи (ст. 196–203, 310, 312). Неприпустимо провадити слідчі чи судові дії, не передбачені законом, бо це означає порушення принципу законності, прав громадян. Однак слід мати на увазі, що крім цих дій способом збирання доказів є такі передбачені КПК процесуальні дії, як витребування предметів і документів, одержання їх від учасників процесу, установ, підприємств, організацій, посадових осіб і громадян, вимога про проведення ревізій, відібрання пояснень від окремих громадян або посадових осіб (ст. 66, ч. 3 ст. 97 КПК). Слідчі дії можуть повадитися тільки після порушення кримінальної справи, інші ж процесуальні дії, пов’язані зі збиранням доказів, – і до порушення справи (с. 119). 

	Молдован В. В. Порів-няльне кримінально-проце-суальне право: Україна, ФРН, Франція, Англія, США : [навч. посібник] / В. В. Молдован, А. В. Мол-дован. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 400 с. 
	До слідчих дій, які провадяться органами розслідування, в українському кримінальному процесі належать: допит свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинувачених, експертів; очна ставка; пред’явлення для впізнання; обшук; виїмка; огляд; ексгумація трупа; освідування; відтворення обстановки та обставин події, провадження експертизи; накладення арешту на майно, поштово-телеграфну кореспонденцію (с. 89). 

	Муравин А. Б. Уголовный процесс: [учеб. пособие] / А. Б. Муравин. – Харьков : ООО «Одиссей», 2000. – 400 с.
	Основным способом собирания доказательств являются следственные и судебные действиям, предусмотренные УПК. К ним относятся: задержание и допрос подозреваемого (ст. ст. 106, 107), допрос свидетеля (ст. ст. 167, 168, 303, 304, 307), потерпевшего (ст. ст. 171, 308), обвиняемого (ст. ст. 143, 300, 438), эксперта (ст. ст. 201, 311), очная ставка (ст. 172, 174, 304), предъявление для опознания (ст. ст. 175, 175, 309), обыск и выемка (ст. ст. 177–188), осмотр (ст. ст. 190–192, 313–315), эксгумация трупа (ч. 2 ст. 192), воспроизведение обстановки и обстоятельсчтв события (ст. 194), освидетельствование (ст. 193), назначение экспертизы (ст. ст. 196–203, 310, 312) (с. 128).

	Муравин А. Б. Уголовный процесс : [учеб. пособие] / А. Б. Муравин 3-е изд. – Одесса : ООО «Изд-во Бурун Книга», 2008. – 240 с.
	Така ж позиція викладена й у виданні: Муравин А.Б. Уголовный процесс : [учеб. пособие]. – Харьков : ООО «Одиссей», 2000. – 400 с., сторінки якого позначені у дужках [].
Процессуальные действия следователя, независимо от их непосредственной задачи, в совокупности направлены на всестороннее, полное и объективное расследование уголовного дела. В таком смысле все процессуальные действия следователя по уголовному делу, казалось бы, должны именоваться следственными. Однако в про-цессуальной литературе принято именовать следст-венными … (с. 130) (посилання на роботу С. А. Шейфер, 1981 р.; Следственные действия: Учеб. пособие. – Волгоград, 1984 – О. Т.). …

Поэтому следственные действия можно определить как предусмотренную уголовно-процессуальным законом совокупность приемов и средств, которые применяются при расследовании преступлений для обнаружения, фиксации и проверки фактических данных, имеющих значение доказательств по уголовному делу. (с. 131) [с. 221]…

… следует отметить, что в УПК Украины отсутствует четкая система (структура) приведения следственных действий, однако можно выделить следующие следственные действия, перечисленные в уголовно-процессуальном законе: 1) допрос подозреваемого (ст. ст. 107, 115 УПК); (у попередньому виданні даний пункт викладений так: 1) задержание и допрос подозреваемого (ст. ст. 106-107, 115 УПК); – О. Т.) 2) допрос свидетеля, потерпевшего, обвиняемого (ст. ст. 166-171, 143 УПК); 3) очная ставка (ст. ст. 172-173); 4) предъявление лица и предметов для опознания (ст. ст. 174-176); 5) обыск и выемка (ст. ст. 177-189 УПК); 6) осмотр (ст. ст. 190-192, 195); 7) освидетельствование (ст. 193 УПК); 8) воспроизведение обстановки и обстоятельств события (ст. 194 УПК); 9) производство экспертизы (ст. ст. 196-205 УПК) (с. 133) [с. 225].

… По даній дії викладена різна позиція: 

Задержание подозреваемого в совершении преступления является временной мерой пресечения и не может продолжаться более 72 часов … (с. 133) (у попередньому виданні з цього приводу висловлена інша, більш широка, точка зору – О. Т.) Значение задержания как следственного действия велико, поскольку, с одной стороны, представляет следствию важные доказательства, с другой – лишает подозреваемого возможности скрыться, с третьей – позволяет следователю тщательно допросить задержанное лицо об обстоятельствах совершения преступления. Задержание лица в уголовно-процессуальном порядке следует отличать от физического задержания, административно-правового и иных видов задержания граждан, не связанных с проверкой причастности лиц к совершению преступления и не имеющих уголовно-процессуального характера [с. 225].

	Назаров В. В. Криміна-льний процес України : [навч. посібник] / В. В. Назаров, Г. М. Омельяненко. – Вид. 2-е. – К. : Атіка, 2008. – 584 с.

	Такий же матеріал викладений й у більш ранньому виданні: Назаров В. В. Кримінальний процес України: [підручник] / В. В. Назаров, Г. М. Омельяненко. – К. : Юридична думка, Атіка, 2005. – 548 с.

Слідчі дії – це детально регламентовані кримінально-процесуальним законом процесуальні дії, що спрямовані на збирання, фіксацію та перевірку доказів.

Закон передбачає проведення таких слідчих дій: 

допит свідка (статті 167-169, 303-304, 307 КПК України), потерпілого (статті 171, 308 КПК України), підозрюваного (ст. 107 КПК України), обвинуваченого (статті 143-144, 438 КПК України); (с. 280) очна ставка (статті 172-173 КПК України); предявлення для впізнання (статті 174-176 КПК України); общук (статті 177, 179-186, 188-189 КПК України); виїмка (статті 187-186, ч. 2 ст, 187-1, 188-189 КПК України); накладення арешту на кореспонденцію і знаття інформації з каналів звязку (ст. 187 КПК України); ексгумація трупа (ч. 2 ст. 192 КПК України); освідування (ст. 193 КПК України); відтворення обстановки і обставин події (ст. 194 КПК України); призначення та проведення судової експертизи (статті 196-199, 75-76, 202-205, 310, 312 КПК України).

Зазначимо, що кримінально-процесуальні норми регламентують фактичні і правові (юридичні) підстави провадження слідчих дій, що надають слідчому право прийняти рішення, підготувати та провести відповідну слідчу дію.

Фактичними підставами є наявність у слідчого інформації про існування певних слідів злочину, які можуть набути доказового значення внаслідок провадження слідчих дій (посилання на роботу А. Б. Со-ловйова – О. Т.), чи фактичних даних, які викликають необхідність виконання належних дій з метою встановлення істини у справі (посилання на роботу: Следственные действия (процессуальная характеристика, тактические и психологические особенности). – Волгоград, 1984. – С. 6 – О. Т.). 

… підставою для провадження обшуку є достатні дані вважати, що знаряддя злочину, речі і цінності, здобуті злочинним шляхом, а також інші предмети і документи, які мають значення для встановлення істини у справі, знаходяться у певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи (ст. 177 КПК України). … (с. 281).
Під правоими підставами слід розуміти сукупність передбачених кримінально-процесуальним законом умов, що надають лідчому право проводити ту чи іншу дію (посилання на роботу С. А. Шейфер – О. Т.).

Правові підстави слідчих мають комплексний характер і передбачають її проведення компетентним субєктом кримінального провадження, дотримуючись часу, з якого виникає право провадження слідчої дії, додержуючись встановленої КПК України послідовності дій, процедури проведення тощо (посилання на роботу: Кузьмічов В. С., Чорноус Ю. М. Слідча діяльність: характеристика та напрями удосконалення : [монографія]. – К. : ЗАТ «НІЧЛАВА», 2005. – С. 246. – О. Т.).

Критерії слідчих дій:

1. Пізнавальна спрямованість. Слідча дія завжди спрямована на збирання, фіскацію і перевірку доказів, навіть якщо в її результаті докази і не отримані. Основу слідчих дій становлять такі методи пізнання, як візуальне спостереження, розпитування, сприйняття, пошук, порівняння (ідентифікація), відтворення, дослідження, які супроводжуються закріпленням (фіксацією та засвідченням) одежаної доказової інформації чи висновків дослідження у відповідних процесуальних документах. Передбачуваний для певних випадків метод пізнання втілюється у практичній дільності слідчого з провадження слідчої дії, а хід і результати пізнання відображаються у протоколі слідчої дії (процесуальному документі).

2. Забезпечення державним примусом.

3. Перважно слідчі дії зачіпають права та законні інтереси громадян.

4. Наявність детально розробленої і закріпленої в кримінально-процесуальному законі процедури. Наприклад, будь-яка слідча дія може проводитись за рішенням органу дізнання або слідчого лише після порушення кримінальної справи. Виняток існує лише …

Слідчі дії, що виконуються у зв’язку з розслідуваною справою, але з порушенням порядку, встановленого (с. 282) кримінально-процесуальним законом, не можна розглядати як засоби отримання або перевірки доказів. Крім того, слідчі дії, оформлені за всіма правилами, але не у зв’язку з кримінальною справою або до її порушення, недопустимі (с. 283).

	Нор В. Т. Проблеми теорії і практики судових доказів : [монографія] / В. Т. Нор. – Львів : Вид-во Львівськ. держ. ун-ту Вища шк., 1978. – 112 с.
	Доказування складається з таких елементів, як збирання, дослідження, оцінка і подання доказів (с. 77–78). 
Проте варто розмежувати поняття «доказування» і «доведення», визначивши у першому з понять лише зміст таких процесуальних дій, як збирання (у тому числі витребування доказів адвокатами і прокурорами) і надання суду доказів особами, що беруть участь у справі. Всі інші дії, що спрямовані на забезпечення сприятливого для сторони рішення суду, необхідно вважати процесом доведення, а не доказування. Поняття «доведення» є більш ширшим і таким, що включає поняття «доказування» (с. 78). 

	Нор В. Т. Кримінальний процес України: Практикум : [навч. посібник] / В. Т. Нор, Н. Р. Бобечко, В. П. Бойко та ін. – К. : Вид. Дім «Ін Юре», 2008. – 232 с.
	Поняття і система слідчих дій. Іх співвідношення з іншими процесуальніми діями та оперативно-розшуковими заходами.

Поняття та процесуальній порядок одержання зразків для експертного дослідження (с. 111).

	Образцов В. А. Такти-ческие основы следствен-ных действий // Кримина-листика : [учебник] / под ред. В. А. Образцова. – М. : Юрист, 1995. – С. 273–298. 
	Следственное действие – межотраслевой объект, имеющий нормативно-правовой, управленческий, этический, поисково-познавательный и иные аспекты. 

В уголовно-процессуальной теории доказывания под следственным действием понимается способ собирания доказательств. Своеобразная трактовка данному понятию дается в криминалистике. Этой наукой исследуются организационные основы, логико-гносеологический технологический механизмы деятельности, осуществляемой в рамках следственных действий. При таком подходе каждое следственное действие как элемент более широкой системы, именуемой предварительным рас-следованием, рассматривается в качестве деятельности внутри другой деятельности (с. 273).
Процесс развития следственного действия состоит из четырех стадий: 1) принятие решения о производстве следственного действия; 2) организационно-тактическое обеспечение следственного действия (стадия подготовки); 3) общеориентирующее и детальное исследование (операционная рабочая часть следственного действия); 4) заключительная стадия (с. 277).
… С учетом сказанного, тактический прием может быть определен как адекватный ситуации способ речевого и неречового воздействия на объект (фрагмент объективно деятельности, документ, предмет, человек), способствующий эффективному собиранию и использо-ванию информации, оптимизации решения других задач при подготовке и проведении следственного действия (с. 282) (перелік слідчих дій не дається, про це можуть свідчити лише назви наступних глав, написані різними авторами – О. Т.) Глава XIX Следственный осмотр и освидетельстование (с. 299–313). Глава XX. Допрос (с. 314–330). 6. Очная ставка (с. 326–330). Глава XXI. Обыск и выемка (с. 331–339). Глава XXII. Предъявление для опознания (с. 340–348). Глава XXIII. Проверка показаний на месте (с. 349–357). Глава XXIV. Следственный эксперимент (с. 358–362). Глава XXV. Судебная экспертиза (с. 363–370).

	Образцов В. А. Общие положения подготовки и производства криминалис-тически сходных групп следственных действий // Криминалистика : [учебник] / под ред. В. А. Образцова. – М. : Юрист, 1997. – С. 389–398. 
	Общая часть (5-378) Глава 28. Специальные знания как средства поиска и познания (с. 354–378) 1. Понятие, виды, назначение специальных знаний сведущих лиц (с. 354–358) 2. Судебная экспертиза (с. 358–367) 3. Основы фотопортретной идетификационной экспертизы (с. 367–373) 4. Вопросы, разрешаемые в рамках некоторых видов криминалистических экспертиз (с. 373–378).
 Особенная часть (с. 379–747). … 

Раздел ІІ. Организационно-тактические особенности подготовки и производства следственных действий (с. 389–398).
Проблема эффективности практического следоведения в стадии предварительного расследования – это прежде всего проблема эффективности следственных действий как процессуального способа собирания, проверки, оценки и использования доказательственной информации … Подготовке и проведению следственных действий на научной основе способствует их криминалистическое деление на вербальные и невербальные действия (с. 389).
1. Подготовка и производство вербальных следственных действий (с. 390–392). Вербальные следственные действия (допрос, предъявление для опознания, очная ставка и другие) проводятся в целях получения личостной информации у ее носителей (говорящих людей) на основе речового общения. Речовой способ обмена информацией при этом может дополняться письменными текстами, схемами, рисунками, языком жестов, мимикой (с. 390).
2. Подготовка и производство невербальных следственных действий (с. 392–398) … в группу невербальных (нон-вербальных) действий отнесены следственный осмотр, обыск, назначение и производство экспертизы, другие действия, при производстве которых рчовой способ собирания информации уступает место иным методам и приемам (измерени, наблюдению и т. д..) (с. 392).

(вичерпний перелік вербальних і невербальних слідчих дій не дається і про це можна лише здогадатися по назві і змісту наступних глав, написаних іншими авторами, які однак викладені традиційно без такого поділу – О. Т.).
Глава 32. Подготовка и производство следственного осмотра (розглядаються всі види огляду, у тому числі й освідування – О. Т.) (с. 398–428). Глава 33. Подготовка и производствао обыска. Выемка (с. 428–437). Глава 34. Подготовка и производство следственного эксперимента (с. 437–442). Глава 35. Подготовка и производство допроса (с. 442–479). 5. Очная ставка как разновидность допроса (с. 475–479). Глава 36. Подготовка и производство предъявления для опознания (с. 479–490).

	Огородник А. П. Пропо-зиції із удосконалення по-няття і способів отримання доказів, сутності і видів особистих і речових джерел / А. П. Огородник, С. А. Ки-риченко // Наукові праці: Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – Вип. 41. – Т. 54. – С. 150–154.


	У цьому аспекті варто звернути увагу на те, що всі дії на виконання доручення про надання правової допомоги іменуються п. 1 ст. 638 Проекту нового КПК процесуальними, до яких важко, однак, віднести виклик осіб до органу досудового розслідування або суду; вручення документів фізичним або юридичним особам; «контрольовану поставку», «прикордонне переслідування» та «оперативно-розшукові заходи», оскільки останні три дії фактично є негласними заходами, а інші – гласними позапроцесуальними.

Заслуговує на увагу більш детальне і ширше регулювання порядку проведення судових дій на зразок слідчих. Але не можна погодитися із регулювання в межах однієї статті 393 Проекту нового КПК оголошення протоколів слідчих дій і документів, оскільки перші разом із протоколами судових дій, протоколу і журналу судового засідання і висновків експертизи є формою представлення доказів і, дійсно, при остаточному прийнятті рішення мають бути оголошені. У той же час оголошення у передбаченому цією же статтею порядку й документів вже як речових джерел виглядає недоречним. Більш правильно їх як і трасосубстанції у передбаченому (с. 150) окремою статтею порядку саме оглядати всіма учасниками судового засідання, у тому числі й у контексті звернення уваги суду на значимі для справи фрагменти тексту чи інші ознаки.

Правильніше говорити й про отримання зразків на експертне дослідження, отримання пояснення, усних заяв і письмових повідомлень про вчений злочин чи підготовку до нього, а не, як це передбачено за текстом Проекту нового КПК, про відібрання чи відбирання і вилучення зразків на експертизу (ст. 142, 279 Проекту нового КПК) і відібрання пояснення чи заяви і повідомлення (ст. 190, 191 і 201 Проекту нового КПК), оскільки останній варіант термінології несе в собі небажаний аспект боротьби, змагальності осіб, які отримують та у яких отримують зразки, заяву, повідомлення чи пояснення. 

Аналогічно з’явлення із зізнанням про вчинений злочин (ст. 193 Проекту нового КПК) більш правильно іменувати «оформлення з’явлення із зізнанням про вчинений злочин», оскільки саме у цьому полягає сутність даної дії, яка разом із отриманням усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або підготовку до нього має бути передбачена у ч. 1 ст. 147 Проекту нового КПК поміж процесуальних дій із отримання доказів, оскільки хоча вони і проводяться до порушення справи, мають всі ознаки процесуальної дії. Останніми після розгляду відповідної дискусії, доцільно визнати не стадію проведення – до чи порушення справи чи інші ознаки, а наявність детального регулювання дії чинним КПК із достатньою кількістю процесуальних гарантій достовірності її результатів. Це у разі отримання усної заяви або письмового повідомлення про злочин забезпечується кримінальною відповідальністю за завідомо неправдиве повідомлення і тому ці дії разом із оформленням з’явлення із зізнанням, але на відміну від усного опитування (ст. 200 Проекту нового КПК) та отримання пояснення (ст. 201 Проекту нового КПК), мають вважатися саме процесуальними діями із отримання доказів. Такими ж фактично є отримання зразків (ст. 142 і 279 Проекту) і накладання арешту на кошти, цінності і майно підозрюваного (обвинуваченого, підсудного або інших осіб (ст. 271 Проекту нового КПК) і передача їх на збереження, а тому відсутність їх у переліку ч. 1 ст. 147 Проекту нового КПК виглядає незрозумілою. 

Підтримавши у цьому контексті пропозицію із забезпечення неперервності ланцюжка процесуального документування роботи з речовими джерелами шляхом допуску до порушення справи всіх видів огляду, особистого дослідження, обшуку, виїмки, отримання зразків і проведення експертизи, можна відмітити, що метою проведення цих дій може бути не тільки вирішення питання про наявність чи відсутність в події ознак злочину, а й всіх інших питань, що у відповідності із ст. 6 чинного КПК України тягнуть за собою відмову у порушенні справи. Вказані дії з іншою метою мають бути проведені тільки після порушення справи.

Дослідивши інші недоліки із нормативного врегулю-вання дій із отримання доказів, коли передбачені п. 1 ст. 148, ст. 205 і ст. 267 Проекту нового КПК) «прийняття» чи «одержання» речових джерел від юридичних і фізичних осіб або їх «добровільна видача» цими особами необґрунтовано підміняє іншу процесуальну дію виїмку, яка з метою підкреслення активності і цілеспрямованості діяльності суб’єктів процесуальних дій має замінити й передбачені п. 1 ст. 148 і ст. 203 Проекту нового КПК «витребування документів» чи «витребування матеріалів»; позапроцесуальне призначення ревізії мають замінити відповідні експертизи, які фактично після цього й проводяться»; передбачені п. 1 ст. 148, ст. 268 і ст. 269 Проекту нового КПК «застосування технічних засобів отримання інформації» доцільніше регулювати окремо, а не разом із накладенням арешту на кореспонденцію і іменувати більш обґрунтованим словосполученням «отримання інформації з каналів зв’язку», оскільки це має суттєві відмінності від поводження з кореспонденцією і може бути зроблено тільки за допомогою технічних засобів, вказувати на що вже недоцільно; та ін., найбільш правильно запропонувати удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК у контексті уточнення поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами отримання і процесуальними формами представлення у вигляді п’яти частин відповідної статті наступного змісту. Частина 1: «Доказами є будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні прояви подій, явищ, дій людей, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що мають значення для правильного вирішення справи та отримані від особистих і за допомогою речових джерел у передбачених даним Кодексом формі і порядку». (с. 151). Частина 4: «Докази отримують лише у процесі досудових дій (оформлення з’явлення із зізнанням про вчинення злочину, отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку, допиту, очної ставки, перевірки показань на місці, експерименту, пред’явлення для впізнання, огляду місця події, місцевості, приміщення, трупу людини, тіла живої людини, документів та інших речових джерел, особистого дослідження названих речових джерел, ексгумації трупу людини, обшуку, у тому числі й особи, виїмки, отримання інформації з каналів зв’язку, накладення арешту на кошти і майно і передачі останнього на зберігання), аналогічних судових дій та експертного дослідження» (с. 152). 

	Омельяненко Г. М. Кримі-нальний процес : [підруч-ник] / Г. М. Омельяненко, Є. Г. Коваленко, В. Т. Маля-ренко. – 3-е вид. – К. : Юрінком Інтер, 2000. – 712 с. 
	(такий же матеріал з деякими незначними редакційними правками та уточненнями викладений й у виданнях інших авторів: Коваленко Є. Г. Кримінальний процес України: підручник / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 688 с.; Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України : [підручник] / Є. Г. Коваленко. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 632 с.; Коваленко Є. Г. Кримінальний процес України : [підручник]. – 2-ге вид. / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко. – К. : Юрінком Інтер, 2008.– 712 с. та ін., хоча дана глава написана Г. М. Омельяненко без участі Є. Г. Коваленко, чи В. Т. Маляренка, які не вказані у назві роботи, але названі авторами на с. 2 при розподілі авторської участі – О. Т.).

Процесуальні дії слідчого, з від їх безпосереднього завдання, в сукупності спрямовані на всебічне, повне й об’єктивне розслідування кримінальної справи. У такому значенні всі процесуальні дії слідчого по кримінальній справі, здавалося б, повинні називатися слідчими. Однак в юридичній літературі прийнято називати слідчими лише ті процесуальні дії слідчого, які, на відміну від інших (винесення постанови про направлення справи, обрання запобіжних заходів, роз’яснення прав учасникам процесу тощо), спрямовані на виявлення, перевірку і закріплення доказів.

Деякі автори ототожнюють поняття процесуальних і слідчих дій (посилання на роботу: Лузгин И. М. Расследование как процесс познания. – М., 1969. – С. 58).

Протилежну думку щодо цього висловив М. І. Бажанов. Він відносив до слідчих дії, що проваджуються у кримінальних справах з метою збирання і фіксування доказами, а також притягнення як обвинуваченого, обрання щодо обвинуваченого запобіжного заходу, визнання особи потерпілим, цивільним позивачем і цивільним відповідачем, тобто такі процесуальні дії, мета яких зовсім інша (с. 187).
О. Я Дубинський розумів під слідчими діями процесуальні дії слідчого чи особи, яка проводить дізнання, що здійснюється, як правило, в стадії досудового слідства відповідно до визначених правил і напрямків щодо збирання і перевірки доказів.

У кримінально-процесуальній літературі є інші визначення слічих дій. Ми згодні з думкою Н. А. Яку-бович, що слідчі дії – це передбачена кримінально-процесуальним законом сукупність операцій, які здійснюються при розслідуванні злочинів для виявлення, фіксування і перевірок фактичних даних, що мають значення доказів по кримінальній справі (с. 188).

Отже, визначаючи сутність слідчих дій, можна помітити дві сторони, що характерні для цього виду кримінально-процесуальних дій: пізнавальну та нормативну. Пізнавальна сторона слідчих дій представлена, зокрема, такими прийомами пізнання, що використовуються слідчим при їх провадженні, як спостереження, допит, опис. Нормативна сторона слідчих дій полягає в детальній регламентації правил і умов їх проведення, що встановлені кримінально-процесуальним законодавством (с. 189). 

	Остаф’єва І. О. Кримі-нально-процесуальне право / І. О. Остаф’єва. – К. : Знання, 2006. – 263 с.
	Безумовно, слідча дія є частиною процесуальної діяльності слідчого та безпосереднім способом вирішення завдань доказування, при цьому є основним елементом у здійсненні процесу розслідування злочинів, самостійним кримінально-процесуальним інститутом. До того ж, у аспекті дій слідчого такі дії займають у структурі його діяльності з розслідування злочинів досить вагому частину, але це не вичерпує її у процесі розслідування злочину, оскільки процесуальні, розшукові, організаційні та слідчі дії, що застосовує слідчий, функціонують у тісному взаємозв’язку, взаємозалежності, доповнюючи одна одну і спрямовані на досягнення завдань кримінального судочинства (с. 67).

	Перепелюк В. Г. Адмі-ністративний процес. Загальна частина : [навч. посібник] / В. Г. Перепелюк. – 2-е вид. – К. : Центр навч. літ., 2004. – 368 с. 
	Розділ 8. Адміністративне доказування та докази в адміністративному процесі (с. 204–228). Таким чином, адміністративне доказування являє собою діяльність по збору, дослідженню, переробці й оцінці інформації, що міститься в доказах (с. 207).
Адміністративне розслідування (с. 338–351). Воно є комплексом процесуальних дій, що спрямовані на встановлення обставин порушення, їх фіксацію та попередню кваліфікацію. В процесі розслідування можуть бути встановлені три групи фактичних даних: а) обставини, що мають безпосереднє значення для вирішення питання про наявність чи відсутність складу проступку; б) обставини, що знаходяться за межами складу проступку, але мають значення для вирішення виду і розміру стягнення; в) обставини про причини та умови, що сприяють скоєнню порушень (с. 338). 

	Пикалов И. А. Уголовный процесс Российской Федера-ции (краткий курс) : [учебн. пособие] / И. А. Пикалов. – М., 2005. – 342 с.
	Следственные действия – это элементы предварительного расследования, регламентированные уголовно-процес-суальным законом и служащие для получения доказательств по делу, а также обеспечения прав участников уголовного процесса.

Следственные действия носят, как правило, познавательный характер и через их посредство лицо, ведущее расследование, достигает цели постижения истины по уголовному делу.

Все следственные действия строго регламентированы в уголовно – процессуальном кодексе РФ, только через их выполнение возможно получение доказательств по делу, сведения, полученные иным путем, доказательствами не являются.

В соответствии со ст. 166 УПК РФ ход и результаты каждого следственного действия фиксируются в соответствующем протоколе (например, протокол допроса, протокол выемки, протокол обыска и т. д.), который составляется в ходе следственного действия или непосредственно после его окончания.
Если при производстве следственного действия применялись технические средства, к протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, носители компьютерной информации. Также прилагаются чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные во время производства следственного действия (например, схема места проис-шествия по дорожно-транспортному происшествию и т. п.).
Полностью оформленный протокол следственного действия приобщается к материалам уголовного дела и в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ является доказательством по уголовному делу. Как любое доказательство, протокол должен отвечать требованиям относимости, допустимости и достоверности. Поэтому, отступление от требований, предъявляемых Уголовно-процессуальным кодексом к форме протокола, может повлечь его признание недопустимым доказательством (ст. 75 УПК) (с. 198). 

	Порубов Н. И. Крими-налистическая тактика // Андреев И. С., Грамович Г. И., Порубов Н. И. Кримина-листика : [учеб. пособие] / под ред. Н. И. Порубова. – Мн. : Вышєйшая шк., 1997. – С. 97–174.
	Глава 11. Общие положения криминалистической тактики (с. 97–106).
Процесс борьбы с преступностью можно представить как функциональную деятельность, упорядоченную систему действий. … Для выполнения этих подзадач органы дознания и предварительного следствия наделены правом производства следственных действий, с помощью которых обнаруживаются доказательства, и принимать процессуальные решения – возбуждать уголовные дела или отказывать в их возбуждении, избирать меры пресечения, накладывать арест на имущество, отстранять от должности, приостанавливать или прекращать уголовные дела. … Поэтому принятие решений, как и производство следственных действий, обусловлено соблюдением ряда требований, предусмотренных УПК, которые надежно гарантируют соблюдение прав граждан и вместе с тем обеспечивают наилучшим образом выполнение задач борьбы с преступностью (с. 97).
… Если тактика – это наиболее рациональная и эффективная организация расследования, включающая в себя приемы по обнаружению, собиранию, исследованию и использованию доказательств, то тактический прием можно определить как наиболее целесообразный и оперативный способ действий следователя в данной ситуации (с. 101).

Тактический прием может быть использован, если он отвечает определенным требованиям – принципам допустимости. К их числу прежде всего относится принцип соответствия уголовно-процессуальному закону, профессиональной этике и общечеловеческой морали… К принципам допустимости тактического приема относится и научная их обоснованность (с. 102) (перелік слідчих і судових дій не дається, про нього можна лише судити побіжно по назвах наступних глав 13–20 – О. Т.)

11.3. Тактика розыскной работы следователя (с. 103–105).
… Применительно к розыскной деятельности тактическая операция – это единая по цели и подчиненная общим задачам скоординированная система следственных, розыскных, оперативно-розыскных и иных действий, направленных на обнаружение объектов, подлежащих розыску (с. 103).
Глава 13. Тактика осмотра и освидетельствования (с. 115–127).
Глава 14. Тактика задержания (с. 127–131) Задержание имеет процессуальный, административный и кримина-листический аспекты. В процессуальном отношении задержание – мера уголовно-процессуального принуждения, выражающаяся в кратковременном (не более 72 часов) лишении свободы лица, подозреваемого в совершении криминального деяния. В административном аспекте под задержанием понимается доставлении в соответствующие органы лиц, совершивших административные право-нарушения (проступки), за которые законодательством предусматривается административная ответственность. Сущность криминалистического задержания заключается в выполнении комплекса действий, составляющих такти-ческую операцию: физический захват правонарушителя, неотложное производство предварительного личного обыска, осмотр места захваты и места производства предварительного личного обыска, конвоировании и доставление задержаного в соответствующий орган дознания или предварительного следствия. … Задержание подозреваемого как следственное действие нужно отличать от заключения под стражу как меры пресечения и привода как принудительного доставления свидетеля, потерпевшего, обвиняемого и других лиц, если последние не являются без уважительных причин по вызову органа расследования или суда (с. 128).
Глава 15. Тактика допроса и очной ставки (с. 131–146) Основными тактическими приемами, помогающими добросовестному свидетелю восстановить в памяти забытое и воспроизвести воспринятые факты, являются: … г) допрос на месте происшествия (с. 140) (сутність тактики допиту на місці події і викорастання даного прийому щодо інших особистісних джерел мова не йде – О. Т.).

Глава 16. Тактика предъявления для опознания (с. 146–151).
Глава 17. Тактика обыска и выемки (с. 151–158).
Глава 18. Тактика следственного эксперимента (с. 158–162).
Глава 19. Тактика проверки и уточнения показаний на месте (с. 162–165) Первые уголовно-процессуальные кодексы РСФСР и БССР не предусматривали в качестве самостоятельных следственных действий очную ставку, следственный эксперимент, изъятие образцов для сравнительного исследования (с. 162). Наиболее распространенными задачами производства проверки и уточнения показаний являются: 1) обнаружение места события, интересующего следствие, которое иным способом установить невозможно или нежелательно; 2) установление путей проникновения на место происшествия и ухода оттуда, если допрошенный не может описать тот путь; 3) обнаружение доказательств, о которых допрошенный сообщил в своих показаниях, или иных, не упомянутых в них; 4) установление подозреваемых, потерпевших или свидетелей, ранее не известных следствию; 5) определение действительного состояния обстановки места исследуемого события, если оно претерпело изменения к моменту осмотра; … (с. 163).
Глава 20. Тактика использования специальных знаний в раскрытии и расследовании преступлений. Назначение и производство судебных экспертиз (с. 165–174). 

Получение образцов для сравнительного исследования – самостоятельное процессуальное действие … Получение образцов для сравнительного исследования и назначение экспертиз тесно связаны между собой следственными действиями (с. 172) (прямої відповіді на те, що є собою призначення і провадження експертизи – слідчою чи експертною дією, не дається – О. Т.)

	Проект Кримінально-процесуального кодексу України // Комп’ютерна верстка Верховної ради України від 12 жовтня 2005 р. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// gska2. rada.gov.ua: 7777/pls/zwebwebproc34?id=&pf3511=10616&pf35401= 18181.
	Стаття 32. Повноваження прокурора у досудовому провадженні.
1. У досудовому провадженні прокурор у межах своєї компетенції уповноважений:

4) давати письмові вказівки щодо попередньої перевірки заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини та їх розслідування, …. про … проведення окремих слідчих дій та розшук осіб, які вчинили злочини, ….

Стаття 36. Слідчий.
1. При здійсненні досудового слідства слідчий у порядку, визначеному цим Кодексом, уповноважений:

3) давати органу дізнання обов’язкові для виконання письмові доручення щодо проведення оперативно-розшукових заходів та виконання слідчих дій, …

Стаття 42. Повноваження органів дізнання.
1. На органи дізнання у визначених Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» випадках покладається проведення оперативно-розшукових заходів з метою виявлення ознак злочину і осіб, що його вчинили, а також провадження дізнання в порядку, передбаченому цим Кодексом.

Глава 22 Інші заходи процесуального примусу.
Стаття 140. Види інших заходів процесуального примусу.
2) відібрання біологічних зразків, необхідних для судово-експертного дослідження;

Стаття 253. Перевірка показань на місці.
1. З метою перевірки або уточнення показань свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого слідчий вправі в присутності понятих, а за необхідності також за участю спеціаліста, перевірити їхні показання на місці події. При цьому особа вказує шлях слідування до місця події з указаного нею місця і у своїх показаннях відтворює події, щодо яких вона давала показання на допиті. За необхідності проводяться вимірювання, фотографування, кінозйомка, звуко- чи відеозапис, складаються плани і схеми, які додаються до протоколу. Забороняється попередньо показувати особі місце події та надавати іншу інформацію щодо нього.

2. Свідок і потерпілий до початку перевірки їхніх показань на місці попереджаються про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиві показання, а свідок, крім того, за відмову дати показання, якщо таке право не надано йому законом.

3. Про перевірку показань на місці та про наслідки цієї дії слідчий складає протокол із додержанням правил, зазначених у статтях 95 і 96 цього Кодексу. Крім того, у протоколі записуються, за можливістю дослівно, пояснення особи, показання якої перевірялись, і проведені при цьому дії та їх результати.

Стаття 254. Слідчий експеримент.
1. З метою перевірки і уточнення даних, які мають доказове значення, слідчий вправі в присутності понятих, а в разі необхідності – за участю спеціаліста, провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної події, проведення необхідних дослідів чи випробувань. За необхідності проводяться вимірювання, фотографування, кінозйомка, звуко- чи відеозапис, складаються плани і схеми, які додаються до протоколу.

2. До участі в слідчому експерименті можуть бути залучені підозрюваний, обвинувачений, потерпілий чи свідок.

3. Проведення слідчого експерименту допускається за умови, що при цьому не створюється небезпека для життя і здоров’я осіб, які беруть у ньому участь, чи оточуючих, не принижуються їхні честь і гідність, не заподіюється матеріальна шкода.

4. Про проведення слідчого експерименту слідчий складає протокол із додержанням правил, зазначених у статтях 95 і 96 цього Кодексу. Крім того, у протоколі докладно викладаються умови, перебіг і результати експерименту
Стаття 259. Огляд і впізнання трупа.
1. Зовнішній огляд трупа слідчий здійснює за участю судово-медичного експерта. Якщо неможливо викликати судово-медичного експерта, огляд здійснюється в присутності лікаря.

2. Труп може бути пред’явлений для впізнання. Впізнання здійснюється з додержанням вимог, передбачених частинами першою і другою статті 250 цього Кодексу.

3. Огляд і впізнання трупа можуть бути проведені в стадії попередньої перевірки заяв, повідомлень чи іншої інформації про злочини.

Стаття 260. Ексгумація трупа.
1. Ексгумація трупа здійснюється за постановою слідчого, яка затверджується прокурором. Виконання постанови покладається на органи місцевого самоврядування.
Стаття 267. Добровільна видача предметів і документів

1. Особа, у володінні, розпорядженні або на зберіганні якої знаходяться предмети і документи, які можуть мати доказове значення, може добровільно їх видати слідчому.

2. Про видачу предметів і документів слідчий складає протокол із додержанням правил, зазначених у статтях 95 і 96 цього Кодексу. … 

Стаття 268. Накладення арешту на кореспонденцію і застосування технічних засобів отримання інформації.
1. Арешт на кореспонденцію і застосування технічних засобів отримання інформації може бути здійснено лише за наявності достатніх підстав вважати, що в кореспонденції підозрюваного чи обвинуваченого іншим особам або інших осіб підозрюваному чи обвинуваченому, а також у інформації, якою вони обмінюються між собою, містяться дані про вчинений злочин середньої тяжкості чи більш тяжкий або документи і предмети, що можуть бути доказами вчинення такого злочину, і якщо в інший спосіб отримати їх неможливо. …

7. Постанова про накладення арешту на кореспонденцію чи застосування технічних засобів отримання інформації направляється слідчим начальнику відповідної установи, для якого вона є обов’язковою. 

8. Начальник відповідної установи затримує кореспонденцію або застосовує технічні засоби отримання інформації і протягом доби повідомляє про це слідчого.

Стаття 269. Огляд і виїмка кореспонденції та дослідження інформації, отриманої технічними засобами.
4. Дослідження інформації, отриманої при застосуванні технічних засобів, у разі необхідності здійснюється за участю спеціаліста. Слідчий прослуховує чи в інший відповідний спосіб вивчає зміст отриманої інформації, про що складає протокол. При виявленні в інформації даних, що мають доказове значення, в протоколі відтворюється відповідна частина запису, після чого слідчий своєю постановою визнає носій отриманої за допомогою технічних засобів інформації доказом і долучає його до справи.

Стаття 271. Забезпечення цивільного позову або можливої конфіскації майна.
1. З метою забезпечення можливої конфіскації майна чи за наявності даних про те, що злочином або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнову шкоду або закладом охорони здоров’я понесено витрати на стаціонарне лікування потерпілого від злочину, орган дізнання, особа, яка здійснює дізнання, слідчий, суддя, суд зобов’язані вжити заходів до забезпечення цивільного позову.

2. Забезпечення цивільного позову здійснюється шляхом накладення арешту (в межах заявленого позову) на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного …

5. У разі, якщо для забезпечення цивільного позову необхідно провести виїмку або обшук, вони здійснюються відповідно до вимог цього Кодексу.

6. При накладенні арешту на майно і передачі його на зберігання складається протокол … 
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	Стаття 1. Керівник органу досудового розслідування.
1. Керівник органу досудового розслідування визначає слідчого (слідчих), якому доручає проведення слідчих (розшукових) дій.

2. Керівник органу досудового розслідування організовує досудове розслідування і несе персональну відповідальність за його ефективність.

3. Керівник органу досудового розслідування має право:

1) ознайомлюватися з матеріалами досудового провадження;

2) вживати заходів щодо усунення порушень з боку слідчих;

3) проводити слідчі (розшукових) дії, користуючись при цьому повноваженнями слідчого.

Стаття 2. Слідчий органу досудового розслідування.
1. Слідчий є службовою особою органу досудового розслідування здійснює досудове розслідування кримінальних правопорушень і несе відповідальність за його законність та своєчасність. 

2. Слідчий має право:

1) починати досудове розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом;

2) проводити слідчі (розшукових) дії;

3) вносити пропозиції державному обвинувачу про необхідність застосування заходів забезпечення кримі-нального провадження та проведення слідчих (розшукових) дій;

4) звертатись до державного обвинувача з клопотанням про повідомлення особі про підозру;

5) приймати процесуальні рішення щодо закриття кримінального провадження за наявності підстав, передбачених цим Кодексом.

3. Слідчий зобов’язаний виконувати доручення та вказівки державного обвинувача.

Глава 18. Слідчі (розшукові) дії.
Стаття 202. Вимоги до проведення слідчих (розшукових) дій

1. Слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання відомостей або перевірку вже отриманих відомостей в конкретному кримінальному провадженні. 

2. Підставами для проведення слідчої (розшукової) дії є наявність достатніх відомостей, що вказують на можливість досягнення її мети. 
Стаття 203. Опитування.
1. Опитування спрямоване на отримання відомостей від особи, яка опитується.

2. Опитування проводиться за місцем проведення досудового розслідування або у іншому місці за погодженням із особою, яку мають намір опитати.

9. За бажанням опитуваної особи вона має право викласти свої пояснення власноручно. За письмовими поясненнями особи їй можуть бути поставлені додаткові запитання. 

10. Особа має право не відповідати на запитання з приводу тих обставин, щодо надання яких є пряма заборона у законі (таємниця сповіді, лікарська таємниця, професійна таємниця захисника, таємниця нарадчої кімнати), а також щодо службових осіб, які виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співпрацюють із органами досудового розслідування.

Стаття 204. Допит свідка.
1. У виняткових випадках, пов’язаних з необхідністю отриманням показань свідка під час досудового розслідування, якщо він добровільно їх не надає, або через існування небезпеки для життя і здоров’я свідка, його тяжкої хвороби, сторона має право звернутися до слідчого судді із вимогою провести допит такого свідка. В цьому випадку допит свідка здійснюється у відкритому судовому засіданні в місці розташування суду або перебування хворого свідка, в присутності сторін кримінального провадження з дотриманням правил проведення допиту під час судового розгляду.

2. Для допиту тяжко хворого свідка під час досудового розслідування може бути проведене виїзне судове засідання.

Стаття 205. Особливості опитування, допиту малолітньої або неповнолітньої особи.
1. Опитування, допит малолітньої або неповнолітньої особи проводиться в присутності педагога, психолога або законного представника.

Стаття 207. Пред’явлення особи для впізнання.
Стаття 208. Пред’явлення речей для впізнання.
Стаття 209. Впізнання трупа.
Стаття 211. Проведення допиту, впізнання з використанням технічних засобів зв’язку (дистанційне кримінальне провадження).
Стаття 212. Підстави для проникнення до житла чи іншого володіння особи з метою його обшуку.
Стаття 215. Виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи.
1. Ухвала про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи може бути виконана слідчим чи державним обвинувачем. Їх можуть супроводжувати потерпілий, підозрюваний, захисник, представник та інші учасники кримінального провадження. З метою одержання допомоги з питань, що потребують спеціальних знань, слідчий, державний обвинувач для участі в обушку мають право запросити спеціалістів.

Стаття 216. Огляд.
1. Огляд проводиться слідчим, державним обвинувачем з метою виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення.

2. Огляд житла чи іншого володіння особи здійснюватися згідно з правилами цього Кодексу, передбаченими для обшуку житла чи іншого володіння особи. 

Стаття 217. Огляд трупа.
1. Огляд трупа слідчим, державним обвинувачем проводиться за обов’язкової участі судово-медичного експерта або лікаря, якщо вчасно неможливо залучити судово-медичного експерта.

Стаття 218. Огляд трупа, пов’язаний з ексгумацією.
1. Ексгумація трупа здійснюється за постановою державного обвинувача. Виконання постанови покладається на службових і посадових осіб органів місцевого самоврядування.

Стаття 219. Слідчий експеримент.
1. З метою перевірки і уточнення відомостей, які мають значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, слідчий, державний обвинувач має право провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної події, проведення необхідних дослідів чи випробувань. 

Стаття 220. Освідування особи.
1. Слідчий, державний обвинувач здійснює освідування підозрюваного, свідка чи потерпілого для виявлення на їхньому тілі слідів кримінального правопорушення або особливих прикмет, якщо для цього не потрібно проводити судово-медичну експертизу.

Стаття 221. Підстави проведення експертизи.
1. Експертиза проводиться експертом за зверненням сторони кримінального провадження, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. Не допускається проведення експертизи для з’ясування питань права.

Стаття 223. Отримання зразків для експертизи.
1. У випадку необхідності отримання зразків для проведення експертизи, вони відбираються стороною, яка звернулася за проведенням експертизи. 

Глава 19. Негласні слідчі (розшукові) дії

§ 1. Загальні положення про негласні слідчі (розшукові) дії.
Стаття 224. Підстави проведення негласних слідчих (розшукові) дій 

1. Негласні слідчі (розшукові) дії – це різновид слідчих (розшукових) дій, відомості про умови, порядок та методи проведення яких не підлягають розголошенню, за винятком випадків, передбачених цим Кодексом. Негласні слідчі (розшукові) дії проводяться у випадках, якщо відомості про кримінальне правопорушення та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб. 

2. Рішення про проведення негласних слідчих (розшукові) дій приймають слідчий, державний обвинувач, а у випадках, передбачених цим Кодексом, – слідчий суддя за клопотанням державного обвинувача. Слідчий зобов’язаний повідомити державного обвинувача про прийняття рішення щодо проведення певних негласних слідчих (розшукових) дій та отримані результати. Державний обвинувач має право заборонити проведення або припинити подальше проведення негласних слідчих (розшукових) дій.

3. Проводити негласні слідчі (розшукові) дії мають право державний обвинувач і слідчий. За рішенням вказаних осіб до проведення негласних слідчих (розшукових) дій можуть залучатись також інші особи.

4. Виключно державний обвинувач має право прийняти рішення про проведення таких негласних слідчих (розшукові) дій: 1) спостереження за особою, річчю або місцем; 2) аудіоконтроль або відеоконтроль місця; 3) контроль за вчиненням злочину; 4) виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації. 

Стаття 231. Заходи щодо захисту інформації, отриманої в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій.
1. Відомості про умови, порядок, методи проведення негласних слідчих (розшукових) дій, осіб, які їх проводять, а так само інформація, отримана в результаті їх проведення, не підлягають розголошенню особами, яким це стало відомо в результаті ознайомлення з матеріалами в порядку, передбаченому статтею 260 цього Кодексу. 

Стаття 233. Використання результатів негласних слідчих (розшукових) дій у доказуванні.
1. Протоколи щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій, аудіо- або відеозаписи, фотознімки, інші результати, здобуті за допомогою застосування технічних засобів, вилучені при їх проведенні речі і документи, або їх копії, можуть використовуватися у доказуванні в суді на тих же підставах, що і результати проведення інших слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування.

Стаття 234. Використання результатів негласних слідчих (розшукових) дій в інших цілях або передання інформації

1. Інформація про приватне життя осіб, зібрана шляхом проведення негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальному провадженні, може бути використана в іншому кримінальному провадженні тільки за рішенням суду.

§ 2. Втручання у приватне спілкування.
Стаття 235. Загальні положення про втручання у приватне спілкування.
1. Ніхто не може зазнавати втручання у приватне спілкування без ухвали суду за винятком випадків, передбачених статтею 227 цього Кодексу.

4. Втручанням у приватне спілкування є доступ до змісту спілкування за умов, коли учасники спілкування мають достатні підстави вважати, що спілкування є приватним. Різновидами втручання в приватне спілкування є:

1) аудіоконтроль особи;

2) арешт, огляд і виїмка кореспонденції;

3) контроль засобів зв’язку;

4) контроль відомостей в електронній інформаційній системі.
Не є втручанням у спілкування доступ, який особа, що не є учасником спілкування, отримує внаслідок умисних або ненавмисних дій або бездіяльності учасника спілкування.

Стаття 238. Аудіоконтроль особи.
1. Аудіоконтроль особи є різновидом втручання в приватне спілкування, яке проводиться без її відома на підставі ухвали суду, якщо є підстави для переконання за більшою вірогідністю, що розмови цієї особи або інші звуки, пов’язані з її діяльністю або місцем перебування тощо, можуть містити відомості, які мають значення для досудового розслідування.

Стаття 239. Накладення арешту на кореспонденцію.
Стаття 240. Огляд і виїмка кореспонденції.
Стаття 241. Контроль засобів зв’язку.
1. Контроль засобів зв’язку є різновидом втручання в приватне спілкування, яке проводиться без відома осіб, які використовують ці засоби для обміну інформацією, якщо в ході контролю можна встановити обставини, які мають значення для досудового розслідування.

3. Контроль засобів зв’язку полягає у проведенні із застосуванням відповідних технічних засобів спостереження, відбору та фіксації інформації, яка має значення для досудового розслідування, а також одержанні, перетворенні і фіксації різних видів сигналів, що передаються каналами зв’язку. 
Стаття 242. Контроль відомостей в електронній інформаційній системі.
1. Пошук, виявлення і фіксація відомостей, що містяться в електронній інформаційній системі або її частині, доступ до електронної інформаційної системи або її частини, а також отримання таких відомостей без відома її власника, володільця або утримувача може здійснюватися, якщо є відомості про наявність інформації в електронній інформаційній системі або її частині, що має значення для певного досудового розслідування.

2. В ухвалі суду про дозвіл на втручання в приватне спілкування в цьому випадку додатково повинні бути зазначені ідентифікаційні ознаки порталу, на якому може здійснюватися втручання у приватне спілкування.

§ 3. Інші види негласних слідчих (розшукових) дій 
Стаття 245. Обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи.
 1. Слідчий, державний обвинувач мають право особисто, або за допомогою технічних засобів таємно проникнути до публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи. Під час проникнення до зазначених місць проводиться їх обстеження з метою:

1) виявлення і фіксації слідів вчинення кримінального правопорушення, речей і документів, що мають значення для досудового розслідування, їх дослідження та/або вилучення;

2) виявлення осіб, які розшукуються; 

3) виготовлення і вилучення копій чи зразків зазначених речей і документів;

4) встановлення інших відомостей, що мають значення для досудового розслідування. 

2. У цій Главі публічно недоступним місцем слід вважати місце, до якого неможливо увійти або в якому неможливо перебувати на правових підставах без отримання на це згоди власника, користувача або розпорядника.

Стаття 246. Спостереження за особою, річчю або місцем.
1. Для пошуку, фіксації і перевірки під час досудового розслідування відомостей про особу та її поведінку або тих, з ким ця особа контактує, або певної речі чи місця, може проводитись візуальне спостереження за вказаними об’єктами, або візуальне спостереження з використанням відеозапису, фотографування, спеціальних технічних засобів для спостереження. 

За результатами спостереження складається звіт, до якого долучаються отримані фотографії та/або відеозапис.
Стаття 247. Аудіоконтроль або відеоконтроль місця.
1. Аудіоконтроль або відеоконтроль місця полягає у здійсненні прихованої фіксації відомостей за допомогою аудіозапису чи відеозапису всередині публічно доступних місць, без відома їх власника, володільця або присутніх у цьому місці осіб, за наявності відомостей про те, що розмови і поведінка осіб у цьому місці, а також інші події, що там відбуваються, можуть містити інформацію, яка має значення для досудового розслідування.

Стаття 248. Контроль за вчиненням злочину. 

1. Контроль за вчиненням тяжкого або особливо тяжкого злочину може здійснюватися у таких формах: 1) контрольована поставка; 2) контрольована закупка; 3) спеціальний слідчий експеримент; 4) імітування обстановки злочину слідчим.

Стаття 249. Виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації.
1. Під час досудового розслідування тяжких або особливо тяжких злочинів можуть бути отримані відомості, речі і документи, які мають значення для досудового розслідування, особою, яка відповідно до закону виконує спеціальне завдання, беручи участь у організованій групі чи злочинній організації, або учасниками вказаної групи чи організації, які на конфіденційній основі співпрацюють з органами досудового розслідування. 

Стаття 251. Негласне отримання зразків, необхідних для порівняльного дослідження.
1. Негласне отримання зразків для порівняльного дослідження може бути здійснено за виняткових обставин. 

Стаття 252. Використання конфіденційного спів-робітництва.
1. При проведенні негласних слідчих (розшукових) дій слідчий має право використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення негласних слідчих (розшукових) дій у випадках, передбачених цим Кодексом. 

	Протасевич А. А. Реконст-рукция и моделирование расследуемого события / А. А. Протасевич, Д. А. Сте-паненко, В. И. Шиканов. – Иркурск : Изд-во Иркутск. гос. ун-та, 1997. – 167 с.
	Анализ действующего уголовно-процессуального законодательства дает основание прийти к выводу о том, что оно закрепляет 14 следственных действий: допрос (подозреваемого. обвиняемого, подсудимого, свидетеля, потерпевшего, эксперта); очная ставка; предъявление для опознания; обыск; осмотр; задержание подозреваемого; наложение ареста на имущество; наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию; выемка предметов и документов, имеющих значение для дела (помимо почтово-телеграфной корреспонденции); следственный эксперимент; экспертиза; получение образцов для сравнительного исследования (с. 11).

	Ратинов А. Р. Следст-венные действия / А. Р. Ра-тинов // Теория доказательств в советском уголовном про-цессе : [монография] / под ред. Н. В. Жогина. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 366–401.
	Следственные действия представляют собой при-способленные к получению и передаче определенного вида информации комплексы познавательных и удостоверительных приемов, операций по собиранию и проверке доказательств, предусмотренные процессуальным законом в виде правил, и осуществляемые непосредственно следователем (судом) (с. 383–384). Именно последнее обстоятельство – непосредственная реализация органом, осуществляющим уголовное судопроизводство всей совокупности действий по обнаружению «потенциально» существующей информации, ее получению (извлечению) и закреплению, – обеспечивает максимальную полноту полученной информации и создает дополнительные условия ее надежности (с. 384).
Анализ норм закон, регламентирующих собирание и проверку доказательств, позволяет выделить следующие виды следственных действий: допрос обвиняемого (подозреваемого), допрос свидетеля (потерпевшего), очная ставка, освидетельствование, получение образцов для сравнительного исследования, следственный эксперимент, проверка показаний на месте, экспертиза (у посиланні: В принципе возможно либо признание ее (экспертизы – О. Т.) видом следственного действия, либо выделение в самостоятельный способ собирания и проверки доказательств). В свою очередь, в рамках некоторых следственных действий выделяются их разновидности … Подобно этому выделяются разновидности очной ставки (в зависимости от того, между кем она проводится), обыска и выемки (личный обыск, выемка почтово-телеграфной корреспонденции), осмотра (осмотр места происшествии, вещественных доказательств, трупа) и т. п. 
Эксгумация трупа не является самостоятельным следственным действием, поскольку отсутствует определяющий признак следственного действия – получение доказательственной информации, поскольку сам по себе факт извлечения трупа из места захоронения ничего не доказывает и является технической предпосылкой осмотра трупа, судебно-медицинской экспертизы или предъявление для опознания. И именно в результате этих следственных действий, а не в результате эксгумации, в распоряжение следователя поступают новые фактические данные (с. 385).

	Рожнова В. В. Кримі-нально-процесуальне право України : [посібник для іспитів] / В. В. Рожнова. – К. : Вид-во Паливода А. В., 2006. – 256 с.
	Слідчі дії – це передбачена Кримінально-процесуальним кодексом України частина процесуальних дій, що мають пізнавальний характер і здійснюються прокурором, слідчим (особою, яка провадить дізнання) з метою збирання, виявлення, фіксації та перевірки фактичних даних у кримінальній справі (с. 121).

	Савицкий В. М. Очерк теории прокурорского надзора в уголовном судопроиз-водстве / В. М. Савицкий. – М. : Наука, 1975. – 383 с. 
	Проведение следственных действий до возбуждения уголовного дела опасно тем, что в результате уничтожается барьер, который отмежевывает жизнь граждан от вмешательства органов власти, создается атмосфера бесконтрольности в применении мер принуждения, поскольку в этих случаях теряется и единственное основание, позволяющее правомерно охранять волю и неприкосновенность лица (с. 102).

	Салтевский М. В. Совре-менные проблемы собирания доказательственной инфор-мации техническими средст-вами // Теория и практика собирания доказательствен-ной информации техничес-кими средствами на пред-варительном следствии. – К. : КВШ МВД СССР, 1980. – С. 9–10.
	Общественное документирование – это деятельность лиц, осуществляющих правоохранительную деятельность по закреплению и сохранению следов, фактов нарушения законности и общественного порядка. Задачей общественного документирования является фиксация информации объективными средствами и надежное ее сохранение для использования в доказывании по уголовным делам. Такая деятельность осуществляется в процессе оперативной и профилактической работы, а ее участниками могут быть не только оперативные работники, но и представители общественности (с. 9–10).

	Салтевский М. В. Такти-ческие основы следствен-ных действий // Специали-зированный курс кримина-листики для слушателей вузов МВД СССР, обу-чающихся на базе среднего специального образования / под ред. М. В. Салтевского. – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – С. 228–299.
	Следственные действия по раскрытию и расследованию преступлений включают и реализуют процессуальные, оперативные и организационные средства. Процессуальными средствами принято называть следственные действия, перечисленные в законе; на оперативные средства указано в ст. 103, а организационные законодатель называет в ряде статей, например, ст.ст. 66, 95, 97 УПК УССР.

Главную сторону следственной деятельности составляет производство следственных действий, порядок выполнения которых строго регламентирован законом.

Следственные действия принято рассматривать в нескольких аспектах. Так, в гносеологическом плане следственные действия – это познавательная деятельность следователя и иных управомоченных законом лиц по обнаружению, исследованию, фиксации и изъятию доказательств (И. Е. Быховский).

В процессуальном аспекте следственные действия – это форма практической реализации следователем и судом закона при расследовании и рассмотрении уголовных дел. Таким образом, деятельность следователя протекает в процессуальной форме, нарушение которой лишает полученную информацию процессуального статуса доказательства.

Следственные действия в криминалистическом аспекте – это собирание и исследование доказа-тельственной информации. Отсюда, следственные действия представляют собой процессуальную форму, в которой реализуются криминалистические методы и средства, используемые для расследования преступлений (с. 228).

Глава 18. Тактические основы организации и производства следственных действий для получения информации от вещей (с. 234–255). 1. Осмотр – метод исследования материальных источников информации (с. 235–237). 5. Понятие обыска и выемки как процессуальной следственной деятельности (с.249–251). Особенности тактических приемов обследования участков местности (с. 254–255). При обследовании больших участков местности используют такие методы осмотра, как прочесывание, осмотр по квадратам и др. (с. 254).
Глава 19. Тактические и организационные основы производства следственных действий для получения информации от людей (с. 255–279). 1. Тактические и логические основы получения информации в ходе допроса (с. 255–266). 2. Тактические особенности управления общением в ходе очной ставки (с. 266–271). 3. Организационно-тактические основы предъявления для опознания и проверки показаний на месте (с. 271–279).
Глава 20. Тактические основы организации и производства следственных действий для получения информации из сложных (системных источников люди – вещи (с. 279–299). 1. Эксперимент, моделирование и реконструкция (с. 280–283). 2. Тактические и организационные основы следственного эксперимента, воспроизведения обстановки и обстоятельств события (с. 283–289). 4. Проблемы судебной экспертизы и судебной экспертологии (с. 290–292). 

Судебная экспертиза – это следственное действие … (с. 291).

	Салтевський М. В. Кри-міналістика : [підручник у 2-х ч.] / М. В. Салтевський. – Харків : Консум, Основа, 2001. – Ч. 2 : Методика і тактика. – 528 с.


	Засоби криміналістичної тактики: 1. Процесуальні: 1.1. Процесуально розкриті (слідчі і судові дії). 1.2. Про-цесуально неповно розкриті (огляд, відібрання зразків, накладення арешту на майно). 1.3. Процесуально не розкриті (відібрання пояснень, витребування документів, оперативно-розшукові заходи). 2. Непроцесуальні (засоби і прийоми криміналістичної техніки, тактичний прийом, тактична ситуація, тактичне рішення, версіювання і планування, нетрадиційні прийоми і засоби) (с. 51).

Розділ V. Тактика провадження досудових слідчих дій 

А. Провадження невербальних слідчих дій для одержання інформації від речей (с. 145–179). Глава 14. Огляд і слідчий огляд (с. 145–159). Глава 15. Обшук і виїмка (с. 160–175). Глава 16. Ексгумація трупа (с. 176–179).
Б. Провадження вербальних слідчих дій для одержання інформації від людей (с. 180–223). Глава 17. Допит і очна ставка (с. 180–203). Глава 18. Тактика пред’явлення для впізнання (с. 204–217). Глава 19. Перевірка показань на місці (с. 218–223).
В. Провадження змішаних слідчих дій для одержання інформації із складних (системних) джерел «люди-речі» (с. 224–253). Глава 20 Слідчий експеримент (с. 224–236). Глава 21. Призначення і провадження судової експертизи (с. 237–253). 

	Салтевський М. В. Кри-міналістика (у сучасному викладі) : [підручник] / М. В. Салтевський. – К. : Кондор, 2006. – 588 с.
	Розділ VI. Засоби криміналістичної тактики (с. 285–310).
Глава 30. Слідчі дії та організаційні заходи – засоби криміналістичної тактики (с. 285–293).
Слідча дія як тактичний засіб становить собою послідовність процедур, що утворюють структуру з чотирьох етапів: 1) підготовчого; 2) безпосереднього провадження; 3) фіксації результатів; 4) оцінки результатів і визначення їх місця в системі зібраних доказів (с. 288).
… 4. Оцінка одержаних результатів – важливий етап слідчої дії. Це розумова діяльність, яка здійснюється в логічних формах і спрямована на вирішення, принаймні, трьох завдань: 1) вірогідність одержаних результатів; 2) відносність їх щодо доказуваної обставини; 3) можливість використовувати джерело інформації в процесуальному доказуванні (с. 290).

	Селиванов Н. А. Введение в курс криминалистики / Н. А. Селиванов // Кримина-листика: [учебник]; под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драп-кина. – М. : Высш. шк., 1994. – С. 5–19.
	Следственная (криминалистическая) тактика … Данный раздел по традиции начинаетс изложением общий концепций: опеделение следственой тактики, понятия и виды (с. 17) тактических приемов, организация и планирование ресследования. Принято считать, что даные положения во многом применимы и к татике судебного следствия, поэтому этот раздел в последнее время называют криминалистической тактикой.

В разделе следственной (криминалистической) тактики наиболее значительное место занимают положения о применении тактических приемов при производтве различных следственных действий: осмотре, следственном эксперименте, обыске, выемке, допросе, проверке показаний на месте, предъявлении для опознания, подготовке и назначении экспертизы (с. 18).

	Селиванов Н. А. Руко-водство для следователей / под ред. Н. А. Селиванова, В. А. Снеткова. – М. : ИНФРА-М, 1998. – 640 с.
	Задержание подозреваемого является не следственным действием, направленным на собирание фактических данных, а лишь специфической мерой процессуального принуждения, применяемой с целью пресечения преступной деятельности и предотвращения уклонения подозреваемого от привлечения от уголовной ответственности, т. е.только как кратковременное лишение лица свободы в целях создания условий для проверки возникшего подозрения. Отражение же в протоколе места задержания подозреваемого и наличие на его теле, одежде явных следов преступления имеет ограниченный, познавательный характер, поскольку еще только предстоит доказать, что нахождение лица на месте совершения преступления и обнаружение на нем и его одежде явных следов преступления является следствием совершенного преступления. Законное, обоснованное и своевременное задержание подозреваемого – это всего лишь предпосылка для получения доказательств в ходе его последующего допроса (с. 244).
Эксгумация трупа не является самостоятельным следственным действием и представляет собой лишь подготовительную к осмотру трупа операцию, не имеющую доказательственного значения (с. 244–245).

	Сизоненко А. С. Вико-ристання доказів, отриманих на території інших країн, в кримінальному процесі України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Антон Степанович Сизоненко ; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2004. – 18 с. 
	Висновки: … 

6. У випадках відмови іноземної країни в застосуванні кримінально-процесуального законодавства України необхідно використовувати присутність дипломатичних, консульських та інших представників України при провадженні слідчим дій за кордоном. 

7. Аргументовано необхідність проведення слідчих дій за допомогою відеозв’язку. Під ним розуміється встановлення двостороннього відео-, аудіозв’язку між двома пунктами, відстань між якими не має значення, в режимі «реального» часу (без врахування часових поясів), в одному з яких знаходяться особи, які проводять і приймають участь в проведенні слідчої дії, в іншому – особи, з якими проводять слідчу дію, представники компетентного органу іноземної країни, та, по-можливості, представники України (с. 13).

Видається необхідним викласти статтю 653 проекту КПК України в наступній редакції «Дистанційне проведення слідчих дій за допомогою відеозв’язку в порядку надання міжнародної правової допомоги»: … При отриманні згоди компетентного органу або посадової особи іноземної держави слідчий, прокурор чи суд узгоджують з ними час проведення такої дії, коло особі. Які беруть в ній участь, а також організаційні і технічні умови проведення відповідної слідчої дії. В слідчих діях, які проводяться за допомогою відеозв’язку, приймають участь прокурор і перекладач, а хід їх проведення обов’язково фіксується відеозаписом. Слідчий, прокурор чи суд перед початком слідчої дії засвідчує особи учасників, а також роз’яснює їм права та обов’язки, передбачені цим Кодексом (с. 14).

	Сильнов М. А. Вопросы прокурорского надзора за законностью производства следственных действий : [лекція] / М. А. Сильнов. – М. : Изд-во ИПК РК Генпрокуратуры РФ, 2000. – 75 с.
	В структуре деятельности следователя наиболее важное место занимает процессуальная деятельность, определяющая общую направленность и содержание его работы. Средствами осуществления этой деятельности являются предусмотренные уголовно-процессуальным законом действия, именуемые в литературе процес-суальными. Процессуальную деятельность следователя можно разграничить на производство следственных, непосредственно направленных на собирание доказательств, и совершение иных процессуальных действий (с. 1). К последним можно отнести вынесение следователем по делу различных процессуальных решений в том числе о применении мер процессуального принуждения. 

В специальной литературе нет единства взглядов относительно четких критериев разграничения следственных от иных процессуальных действий. Более распространенным является мнение, разделяемое нами, согласно которому к числу следственных относятся только те процессуальные действия, которые непосредственно направлены на собирание и проверку доказательств. 
По указанной совокупности признаков к числу следственных действий мы относим: допрос, предъявление для опознания, проверку показаний на месте, очную ставку, осмотр, освидетельствование, следственный эксперимент, выемку, обыск, получение образцов для сравнительного исследования, назначение экспертизы. 

Задержание, наложение ареста на имущество и эксгумацию мы относим к числу иных процессуальных действий следователя, так как они непосредственно не направлены на собирание и проверку доказательств, а выполняют по отношению к процессуальному доказыванию обеспечивающую роль (с. 2). 

В случаях истребования предметов и документов, требований производства ревизии, а также при предоставлении доказательств участниками процесса, гражданами, организациями и учреждениями (ст. 70 УПК) имеет место иная процедура формирования доказательств. Последние не собираются непосредственно следователем, а предоставляются ему (с. 4), что позволяет говорить об указанных действиях, как об иных средствах доказывания. 

Например, назначение экспертизы в отличие от требования производства ревизии предполагает сбор следователем необходимых материалов, постановку перед экспертом соответствующих вопросов, оценку представленного заключения. 

Следственные действия предназначены к отражению определенных следов преступления, к формированию соответствующих доказательств и в своей совокупности представляют собой целостную и внутренне взаимо-связанную систему процессуальных средств собирания и проверки доказательственной информации, направленную на установление всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 

Поскольку каждый вид преступлений находит свое отражение в особенностях его следов, что предполагает специфику познавательной деятельности следователя по отдельным категориям уголовных дел, следы преступления можно рассматривать в качестве объективной основы, определяющей существование системы следственных действий в уголовном судопроизводстве. 

Так, по методам отображения фактических данных, соответствующим природе сигнала, несущего информацию о следах преступления, все следственные действия можно подразделить на большие группы. К первой из них относятся те следственные действия, при производстве которых происходит дача устных показаний: допрос, очная ставка, предъявление для опознания, следственный эксперимент, проверка показаний на месте; ко второй – следственные действия, непосредственно направленные на обнаружение, изъятие и исследование следов преступления и других вещественных доказательств. Это – осмотр места происшествия, обыск, выемка, осмотр изъятых предметов, различные виды судебных экспертиз. Разграничение этих двух групп следственных действий находится в прямой зависимости от принятой в криминалистике классификации следов события преступления на личные, т. е. запечатленные в памяти людей, и материальные, сохранившиеся в окружающей обстановке, что лишний раз подчеркивает его универсальность (с. 5). 

Как подчеркивалось, акценты в использовании арсенала следственных действий могут смещаться в зависимости от характера следов, оставленных расследуемым событием. Так, по делам об убийствах и изнасилованиях эту роль в первую очередь выполняют осмотр места происшествия, а также обыски и допросы. По делам о хищениях, некоторым категориям преступлений против интересов службы такая роль отводится выемкам и обыскам с целью изъятия документов, а затем уже допросам. 

Обращают на себя внимание и другие закономерности, предполагающие выбор того или иного следственного действия в той или иной ситуации расследования. 

Так, следственные действия, которые характеризуются сложной операциональной структурой (с. 6) (очная ставка, следственный эксперимент, предъявление для опознания и др.) проводятся после и по итогам допросов, осмотров и других следственных действий с более простой операциональной структурой, расширяя тем самым познавательные возможности системы следственных действий. 

Учитывая, что всесторонность, полнота и объективность расследования могут быть достигнуты лишь при использовании в сочетании различных процессуальных средств доказывания, опирающихся на разные методы познания, всего комплекса необходимых следственных действий, задачи допроса в получении необходимой доказательственной информации могут быть решены только при условии обязательного учета ряда законо-мерностей в рамках системы следственных действий, основанной на учете характера следов преступления. 

Во-первых, в процессе расследования не должно проявляться необоснованной переоценки значения так называемых «немых свидетелей» при формальном проведении допросов и других следственных действий этой группы, или, наоборот, придаваться неоправданно высокое значение многочисленным дополнительным допросам, направленным, якобы, на «закрепление» доказательств, а фактически не добавляющим никакой новой информации к уже имеющейся в распоряжении следствия в условиях, когда эту информацию можно проверить и оценить за счет производства следственных действий второй группы (с. 7). 

Во-вторых, должна строго соблюдаться определенная уголовно-процессуальным законом последовательность производства следственных действий как первой, так и второй группы. Например, проведению очной ставки должен обязательно предшествовать допрос соответ-ствующих участников процесса (ст. 162 УПК); опознающие предварительно допрашиваются об обстоятельствах, при которых они наблюдали лицо или предмет, а также о приметах и особенностях, по которым они могут произвести опознание (ст. 164 УПК). Очевидно, что следственный эксперимент также производится по результатам соответствующего допроса и т. д. 

В третьих, необходимы учет и использование информации, полученной при производстве следственных действий одной группы в ходе проведения действий, относящихся к другой. Например, допрос может давать ориентировочные данные для проведения обыска и выемки, а обнаруженные и изъятые при осмотре места происшествия вещественные доказательства и следы преступления могут успешно использоваться при допросах подозреваемого и обвиняемого (с. 8). 

	Скригонюк М. І. Кримі-налістична термінологія : [навч. посібник] / М. І. Скри-гонюк. – К. : ВПЦ «Київськ. ун-т», 2003. – 135 с.
	Слідчі дії – процесуальні дії, пов’язані із виявленням, фіксацією, вилученням, дослідженням та перевіркою доказів у кримінальній справі. Такі процесуальні дії проводяться на першопочатковому етапі розслідування (огляд, допит свідка, потерпілого, обшук) для отримання інформації про злочин. Слідчі дії на наступному етапі розслідування (очна ставка, відтворення обстановки та обставин події, пред’явлення для впізнання, призначення експертизи. освідування, ексгумація трупа), що проводяться для перевірки інформації про злочин (с. 100). 

	Скригонюк М. І. Кримі-налістика : [підручник] / М. І. Скригонюк. – К. : Атіка, 2005. – 496 с.
	Аналіз кримінально-процесуального законодавства дає можливість зробити висовок, що слідчі дії, пов’язані із виявленям. фіксацією, вилученням, дослідженням, перевіркою та використанням доказів у кримінальній справі про злочин, є переважною процесуальою формою впливу суб’єктів кримінально-процесуальої діяльності. Це означає, що слідчі дії є лише частиною процесуальних дій. … Отже, на всіх етапах розслідування злочину слідча дія – це головний, гласний для її учасників процесуальний засіб (с. 125).
… Отже, як уже зазначалось, оперативно-розшукові заходи мжуть бути проведені в поєднанні зі слідчими діями (оперативно-тактичні комбінації).

Тактичний прийом (гр. tartike – tasso – приводити в порядок) – це науково обумовлений спосіб у межах законних заходів, метод провадження суб’єктом криміналістичної діяльності будь-якої слідчої дії, що обирається з урахуванням конкретної слідчої ситуації та спрямований на підвищення ефективності окремих слідчих дій або повного, всебічного і об’єктивного розслідування кримінальної справи про злочин (с. 127).

	Следственные действия : [учеб. пособие для студентов, обучающихся по специаль-ности 021100 – Юрис-пруденція. С.-Петерб. гос. инж.-экон. ун-т (ИНЖЭКОН)]. – Санкт-Петербург: СПбГИЭУ, 2004. – 73 с.
	Основное содержание предварительного расследования составляют следственные действия. Однако термин «следственные действия» используется в тексте закона и в юридической литературе в нескольких значениях. В широком смысле под ними иногда понимают «процессуальные действия, совершаемые уполномоченными органами и должностными лицами в ходе предварительного расследования» (с. 1) Однако в узком смысле к следственным действиям относятся только те, которые непосредственно направлены на собирание и проверку доказательств. Поэтому процессуальные действия считаются следственными не потому, что они осуществляются следователем, а потому, что они направлены на выявление «следов». В этом смысле такие процессуальные акты, как возбуждение уголовного дела, применение меры пресечения, предъявление обвинения и т. п., не относятся к следственным действиям. Называть все процессуальные действия следователя следственными неверно и с точки зрения «буквы закона», который действия суда также называет следственными (например, такой термин использован в п. 1 ч. 1 ст. 333 УПК РФ) (с. 2). Наконец, следственные действия имеют строгую, подробно разработанную процессуальную форму и обеспечены возможностью применения государственного принуждения. Данным признаком не обладают, и потому не являются следственными действиями, такие способы собирания доказательств, как истребование и принятие представленных предметов и документов (ч. 4 ст. 21; ст. 86). 

Таким образом, следственные действия – это такие способы собирания и проверки доказательств, которые детально регламентированы законом и обеспечены возможностью применения государственного принуждения. Значение следственных действий состоит в том, что они являются основным способом собирания доказательств, а значит, и основным средством установления истины по уголовному делу. 

В действующем законодательстве предусмотрены следующие виды следственных действий: осмотр, освидетельствование, следственный эксперимент, обыск, выемка, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и запись переговоров, допрос, очная ставка, предъявление для опознания, проверка показаний на месте, производство экспертизы. Следует отметить, что вопрос о системе следственных действий остается спорным в уголовно-процессуальной науке (с. 3). Иногда к следственным действиям относят также задержание подозреваемого, наложение ареста на имущество, получение образцов для сравнительного исследования, а некоторые следственные действия, например, контроль и запись переговоров – следственными действиями не считают (с. 4).
... Представляется, что типология уголовного судопроизводства дает новое и существенное основание для классификации следственных действий – методы их правового регулирования. Следственные действия могут конструироваться двумя способами. 

1. Розыскная модель построения следственных действий предполагает использование преимущественно императивного метода регулирования, ведущего к появлению вертикальных отношений власти – подчинения. Следственные действия выполняются посредством односторонне властных полномочий. Субъект, ведущий дело (орган розыска), обязан провести следственное действие для получения как обвинительных, так и оправдательных доказательств без ходатайств за-интересованных лиц. При этом он сам разрешает возникающие спорные вопросы. Таким образом функции обвинения, защиты и юстиции сливаются в единую функцию расследования – розыска. Важно отметить, что данные следственные действия являются процессуальными, поскольку предусмотрены уголовно-процессуальным законом, следовательно, их результаты сразу являются судебными доказательствами. Так, во Франции имеют доказательственное значение протоколы, составленные должностным лицом судебной полиции во время дознания очевидных преступлений. 

В российском уголовном процессе по данной модели строятся следственные действия, выполняемые в ходе предварительного расследования без судебного разрешения. Например, следователь производит допрос свидетеля. Для такого допроса не требуется обязательного ходатайства потерпевшего или обвиняемого и вполне достаточно должностной инициативы следователя (ч. 2 ст. 21 УПК). Для начала допроса не важно, является ли допрашиваемый свидетелем обвинения или защиты, будут получены обвинительные или оправдательные показания. Участие в допросе заинтересованных лиц (будущих сторон) факультативно и зависит от усмотрения следователя, а иногда и запрещено (обвиняемый обычно не присутствует на допросе другого обвиняемого). Следователь разрешает ходатайство о внесении изменений в протокол. Сам протокол рассматривается в качестве доказательства по делу. 

Данная модель построения следственных действий имеет все недостатки и достоинства розыскного типа процесса. Она часто не обеспечивает должное соблюдение прав граждан и искомую объективность (вот причины живучести института понятых). Составленные протоколы несут печать «производности» для последующих инстанций. В то же время оперативность и простота розыскной модели делают ее незаменимой на начальном этапе расследования, в неотложной ситуации. Природа фактического осуществления некоторых следственных действий может быть исключительно розыскной (задержание, обыск, контроль и запись переговоров) (с. 5). 

2. Состязательная модель следственных действий предполагает их построение в рамках трехстороннего отношения, когда спор между равноправными сторонами разрешает независимый от них суд. Следственные действия производятся судебным чиновником в присутствии сторон (или с обеспечением реальной возможности присутствия). Судебный чиновник (французский судебный следователь, германский участковый судья-дознаватель, американский магистрат) не заинтересован в исходе дела и призван установить истину в пределах заявленного уголовного иска (обвинения). 

Публичность состязательного процесса предоставляет активность суду в доказывании, поэтому судебный следователь вправе производить следственные действия по своей инициативе. Однако в большинстве случаев следственные действия производятся по ходатайству сторон. Для этого стороны могут сначала непроцес-суальным путем (оперативно-розыскным или частно-детективным) установить очевидца преступления, место нахождения вещественного доказательства, а затем ходатайствовать о производстве допроса или осмотра. При этом стороны сами доказательственную информацию не получают. 

По состязательному типу в российском процессе строятся все действия в судебном следствии. Элементы состязательности присутствуют и получении судебного разрешения на производство следственного действия (ст. 165 УПК). 

3. Наряду с розыскной и состязательной моделями следственных действий существует третий способ собирания доказательств, который можно назвать смешанным. Он складывается из двух этапов. На первом стороны непроцессуальным путем сами получают предмет или документ. Полиция опрашивает очевидца и составляет протокол или рапорт (отчет), изымает материальные следы преступления, получает справки. Адвокат запрашивает через юридическую консультацию документы. Такие действия аналогичны первой розыскной модели, с тем главным отличием, что их результаты не имеют доказательственного значения. Эти действия имеют административную, оперативно-розыскную, но не уголовно-процессуальную природу. Предметы и документы, полученные полицией, рассматриваются как «заготовки» под будущие доказательства. Второй этап заключается в легализации, процессуальном собирании (закреплении, приобщении к делу) путем производства состязательного процес-суального действия: в судебном заседании с участием сторон. Это состязательное действие состоит в представлении, осмотре и оглашении доказательства, а затем – перекрестном допросе лица, его представившего. 

Так, в досудебном производстве Германии протоколы, составленные полицией, не имеют доказательственного значения. Результаты первоначального дознания во Франции обосновывают уголовный иск прокурора и требуют представления их в судебное разбирательство. В Англии и США полученные полицией предметы, справки, отчеты не рассматриваются в качестве судебных доказательств. Ими они могут стать в суде после перекрестного допроса полицейского, обнаружившего предмет. 

В российском процессе смешанная модель используется, когда стороны представляют в суд имеющиеся в их распоряжении документы и предметы (ч. 2-3 ст. 86, 286 УПК). Процедура представления документов следователю не достигает полной состязательности, так как он сам считается обвинителем (п. 47 ст. 5 УПК). Кроме того нельзя забывать, что представление доказательств в российском процессе не считается следственным действием, поскольку оно не связана с принуждением и не имеет детальной регламентации. 

Розыскное или состязательное построение следственных действий определяет их процедуру, состав участников, способы фиксации и многие другие существенные признаки (с. 6).

	Сливич І. І. Юридичні факти в кримінальному процесі України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Криміналь-ний процес та криміналістика, судова експертиза» / Іван Іванович Сливич ; Одеськ. нац. юрид. акад. – Одеса, 2007. – 19 с. 
	Встановлення юридичних фактів у кримінальному судочинстві полягає у діяльності уповноважених на те суб’єктів кримінального процесу із встановлення (збирання, перевірки, оцінки відомостей) і доказування певної події або стану, їх кваліфікації як юридичного факту, передбаченого гіпотезами кримінально-процесуальної норми. Встановлення юридичних фактів у кримінальному процесі відбувається у три етапи: збирання и перевірка інформації про юридично значущу соціальну ситуацію (факт), їх оцінку (в тому числі кваліфікація факту з токи зору відповідності гіпотези кримінально-процесуальної норми. Доказування юридичних фактів може здійснюватися у загальній формі (формі, встановленій для доказування головного факту), а також у спрощеній формі, коли вимоги щодо засобів доказування в законі не врегульовані, а метою доказування є встановленні не істини, а ймовірного знання (с. 13).

	Соловьев А. Б. Следствен-ные действия как процес-суальное средство получения и проверки доказательств / А. Б. Соловьев // Актуаль-ные проблемы совершенст-вования производства следственных действий. – Ташкент. – 1982. – С. 32.
	Под «следственными действиями» следует понимать способ «собирания и проверки доказательств» (с. 32).

	Соловйов О. Д. Дізнання. Гл. 10 / О. Д. Соловйов // Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР: Наук. практ. коментарій / за заг. ред. М. Т. Самаєва. – К. : Вид-во Політ. літ.., 1968. – С. 104–112.
	Стаття 106. Затримання підозрюваного у вчиненні злочину (с. 107–109).
1. Затримання підозрюваного є заходом процесуального примусу (с. 107) …

2. Затримання підозрюваного, що передбачене ст. 106 КПК, слід відрізняти від затримання особи в ході вчинення злочину або з поличним, яке здійснюється на підставі п. 2 ст. 94 КПК і має на меті доставлення цієї особи до відповідного органу влади, який і вирішує питання про застосування до затриманого заходу процесуального примусу (Затримання особи на підставі ст. 106 КПК відрізняється також від затримання як адміністративного заходу. Відповідно до ст. 11 Положення про радянську міліцію співробітники міліції мають право затримувати осіб, що допустили адміністративне правопорушення, на строк не більше трьох годин; осіб, що перебувають у стані сп’яніння – до витвереження, а осіб, що вчинили дрібне хуліганство – до розгляду матеріалів на них суддею).

Затримання в порядку ст. 106 КПК є процесуальною дією, тому воно, як правило, може мати місце після порушення кримінальної справи. Однак було б неправильно вимагати в усіх випадках спочатку скласти постанову про порушення кримінальної справи, а потім вже затримувати підозрюваного. Іноді, в силу виняткових обставин, що склалися, рішення про затримання підозрюваного повинно бути прийняте негайно. В цьому випадку відразу ж після затримання підозрюваного повинно бути вирішено питання про порушення кримінальної справи і винесена відповідна постанова (с. 108).

	Соловйов О. Д. Прове-дення експертизи. Гл. 18 / О. Д. Соловйов // Кри-мінально-процесуальний кодекс Української РСР : [Наук. практ. коментарій] / за заг. ред. М. Т. Самаєва. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 181–188.
	Стаття 199. Одержання зразків для експртного дослідження (с. 184–185).
1. … Одержання експериментальних зразків, що здійснює експерт (зразки гільз або куль при відстрілі із досліджуваної зброї), є частиною експертного дослідження, і тому порядок, встановлений ст. 199 КПК, на ці випадки не поширюється. … (с. 184).
7. У протоколі одержання зразків, крім данніх, передбачених ст. 85 КПК, повинні бути зазначені умови, при яких провадилась ця слідча дія … (с. 185).

	Соловьев В. В. Уголовный процесс : [учеб. пособие] / В. В. Соловьев, Н. А. Громов, В. И. Симшин. – Харьков : ООО «Одиссей», 2003. – 420 с.
	Процессуальные действия следователя, независимо от их непосредственной задачи, в совокупности направлены на всестороннее, полное и объективное расследование уголовного дела. В таком смысле все процессуальные действия следователя по уголовному делу, казалось бы, должны называться следственными. Однако в процес-суальной литературе принято именовать следственными лишь те из процессуальных действий следователя, которые, в отличие от других (например, вынесение постаовлений о направлении дела, избрание мер пресеения, разъяснение прав учасникам процесса и т. д.), направлены на обнаружение, проверку и закрепление доказательств. Поэтому следственные действия можно определить как предусмотренную уголовно-процессуальным законом совокупность приемов и средств, которые применяются при расследовании преступлений для обнаружения, фиксации и проверки фактических данных, имеющих значение доказательств по уголовному делу (с. 231) …

… следует отметить, что в УПК Украины отсутствует четкая система (структура) приведения следственных действий, однако можно выделить следующие следственные действия, перечисленные в уголовно-процессуальном законе: 1) задержание и допрос подозреваемого; 2) допрос свидетеля, потерпевшего, обвиняемого; 3) очная ставка; 4) предъявление лица и предметов для опознания; 5) обыск и выемка; 6) осмотр; 7) освидетельствование; 8) воспроизведение обстановки и обстоятельств события; 9) производство экспертизы (с. 234).

	Соловьев А. Б. Доказы-вание в досудебных стадиях уголовного процесса России : [научн.-практ. пособие] / А. Б. Соловьев. – М. : ООО Изд-во «Юрлитинформ», 2002. – 160 с.
	Глава 6. Использование системы следственных действий как необходимое условие всесторонности и полноты доказывания обстоятельств преступления (с. 85–95).


	Спасович В. Д. О теории судебно-уголовных дока-зательств в связи с судо-устройством и судопроиз-водством: Лекции, прочи-танные в 1860 г. / В. Д. Спа-сович. – М. : ЛестЭст, 2001. – 112 с.
	Лекция первая от 27.09.1860 г. (с. 5–22).
Общая черта всякого первобытного общества заключается в неспособности отвлекать, умозаключать, мыслить, путем критического мышления доходить до убеждения в достоверности какой-либо истины: отличительный кроме того признак древнеславянского родового (с. 11) быта есть совершенная неопреде-ленность юридических отношений и слабость общественной связи. … каждая личность пользовалась полною свободой выйти из подчинения общине, уособиться. При таком состоянии общества естественным способом решения споров являлась частная война, самоуправство; когда же стороны прибегали к суду общины, то этот суд имел значение только третейского разбирательства. … Община относится к сторонам пассивно, она не управляет процессом, не вмешивается в судоговорение. Обычай не определял, которая сторона должна вести доказательство, не отдавал ни одной из сторон преимущества в этом отношении; да и представление каждою из сторон ее доказательств обусловливалось принятием их, согласием на них, неотклонением их противною стороною. …. Наконец, даже при допущении стороною известного доказательства, когда оно оказывалось для этой стороны неблаго-приятным, эта сторона могла … отвергнуть его, прибегая к другому суду, к суду Божию, поединку, присяге, жребию. … после пришествия варягов, в течение всего удельного периода … судебным разбирательством занимаются по старому обычаю судные мужи, лучшие люди, преобразовавшиеся в XVI веке в целовальников … в то время не было еще уголовного судопроизводства и дела о преступлениях решались точно также, как и всякие споры гражданские (с. 12) … в большинстве случаев достоверность вины и решение дела обусловливались собственным признанием вины обвиняемого. Признание было … суррогатом судебного решения … Но предположим, что это добровольное признание не последовало …. Тогда надобно было прибегнуть к другим лица, знающим предмет спора, к послухам, – свидетелям. Каждая сторона ставила своих свидетелей (с. 13). 

Между кровной местью, окупами …. и Соборным уложением – целая пропасть … возникла система судопроизводства чисто инквизиционная, которая в противоположность с прежним чисто обвинительным судом (с. 15), носит название розыска, сыска. … в сыске судья – непосредственный орган центральной власти, сам собственным своим начинанием добивается раскрытия истины материальной, он должен сыскать допряма, он подвергает обвиняемого расспросу, он сводит обвиняемого на очные ставки с обвинителем, заставляет уличать их друг друга. … Но как отыскать лихих людей? … Верховная власть для этой цели прибегла к двум средства, к повальному обыску и к пытке. Повальный обыск есть свидетельство целой общины, мира. Его мы встречаем в средневековой Германии … (с. 16) … Повальный обыск есть повинность, которую государство … возложило на общины: выдавать государству на казнь всех лихих людей, злодеев. Повальный обыск существенно отличается от старинного послушества … Обыск шел на все четыре стороны на версты по две и по три и по шести больше; допрашивалось сряду, а где по выбору, человек двадцать, пятьдесят, сто; .. а за солгание или утайку ведомых лихих людей пятый или шестой из обыскных подвергались сечению кнутом (с. 17) Следствие начиналось поимкой кого-нибудь в разбое или с поличным или с повальным обыском. Привели кого-нибудь с поличным, тотчас судья делал о не повальный обыск, а назвали его при обыске лихим человеком, – тотчас судья подвергал его пытке; повинился он с пытки – его казнили; не повинился, его ввергали в тюрьму до смерти. Если он при пытке оговаривал других в соучастии (язычною молвой), то оговоренного ставили с очей на очи с языком и о поведении его делали повальный обыск. Если на обыске он был облихован то и его пытали (с. 18) … Водворить правду в суде – такова была великая задача, которую пытался водворить Петр Великий. … В Европе он нашел процесс инквизи-ционный (с. 19) … 1716 г. 30 марта издан был Воинский Устав, в который вошло краткое изложение процессов или судебных тяжб. … допускает пытку только при недостатке иных доказательств. Доказательствами считаются: 1) собственное добровольное признание … (с. 20) 2) если преступник не сознался, то он может быть изобличен другим полным доказательством, имеющим безусловную силу – свидетелями. … они отправляют государственную службу … и они являются очевидцами … 3) за свидетелями следуют все полудоказательства и все улики, которые навлекают подозрение на обвиняемого (с. 21) … Александр 1 27 сентября 1801 г. отменяет пытку (с. 24).
Лекция вторая от 04.10.1860 г. (с. 23–45).
Лекция третья от 11.10.1860 г. (с. 46–75).
Лекция четвертая от 18.10.1860 г. (с. 76–45).

	Стефанюк В. С. // Адмі-ністративне судочинство в Україні: Книга друга. Кодекс України про адміністративні проступки (проект) (Серія «Реформа судів України») / Упор. В. С. Стефанюк, В. В. Сунцов. – Харків : Консум, 2003. – 332 с.
	Процесуальна частина (с. 250–323).
Глава 27. Основні положення

Глава 30. Адміністративне затримання, особисти й огляд, огляд речей, вилучення речей і документів, відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними судами та оглід на стан сп’яніння (с. 273–279)

Стаття 698. Запобіжні заходи в справах про адміністративні проступки.
(1) У випадках, прямо передбачених законами України, з метою припинення адміністративного проступку, коли вичерпано інші заходи впливу, допускаються застосування заходів забезпечення провадження в справах про адміністративні проступки: адміністративне затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення речей та документів.

(2) Порядок адміністративного затримання, особистого огляду, огляду речей і вилучення речей та документів з метою, передбаченою цією статтею, визначається цим Кодексом (с. 273).

	Стратонов В. М. Теоре-тичні основи та практика пізнавальної діяльності слід-чого : дис. .. д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 «Криміна-льний процес та кримі-налістика; судова експерти-за; оперативно-розшукова діяльність» / Василь Мико-лайович Стратонов ; Харк. нац. ун-т вн. справ.– Харків, 2010. – 447 с. 
	Історично так склалося, що розуміння та застосування терміна слідча дія як у науці, так і у практиці не однозначна. До цього часу немає такого її визначення, яке б відповідало поглядам усіх вчених. Та в цьому немає нічого поганого. На нашу думку, безперспективно шукати, хто із дослідників більш правильно і точно сконструював відповідну дефініцію.

Слідча дія, як певний елемент складної та багатогранної діяльності слідчого, має непросту структуру, відповідно до якої присутні рівні аспекти наукового аналізу. Окремі науковці правильно звертали увагу на те, що слідча дія в гносеологічному та методологічному планах є засобом пізнання події злочину та осіб, які вчинили його, а також обставин провадження, тобто практично-пізнавальною діяльністю (у посиланні: Криміналістика / [Біленчук П. Д., Дубовий О. П., Салтевський М. В., Тимошенко П. Ю.]; за ред. Біленчука П. Д. – К. : АТІКА, 1998. – С. 105 – О. Т.(. Проте в юридичній літературі, зокрема криміналістичній, слідчі дії частіше розглядають як суто процесуальну форму діяльності слідчого зі збору фактичних даних (доказів), необхідних для розслідування злочинів, як спосіб реалізації норм кримінально-процесуального законодавства. У цьому аспекті слідчі дії вивчаються в кримінально-процесуальному праві, де вони характери-зуються низкою моментів – особливим процесуальним завданням; спеціальним порядком і межею виконання; визначеним колом учасників; відповідною процесуальною формою закріплення, порушення яких позбавляє інформацію статусу доказу (с. 139). 

… У рамках слідчої дії тактичні (пізнавальні) прийоми як засоби здійснення певних елементів діяльності об’єднані у відповідну систему (форму організації пізнавальних актів), яка формує стадії (етапи, фази, періоди) діяльності слідчого і по суті утворює тактику слідчої дії. Тому стосовно цієї системи з криміна-лістичної точки зору слідчу дію доцільно розглядати як форму реалізації спеціальних (окремонаукових) методів, які використовує в своїй практичній діяльності слідчий для пізнання події злочину та встановлення істини у кримінальній справі (с. 140).

… розділяючи позицію М. Костицького, можна стверджувати, що і в нашому випадку метод трансформує логіко-гносеологічну функцію теорії (методології) криміналістики та конкретну форму практичного та теоретичного освоєння дійсності, спрямовану на оволодіння нею (у посиланні: Костицкий М. В. Введение в юридическую психологию: методологические и теоретические проблемы / Костицкий М. В. – К., 1990. – С. 190).
У такому розумінні слідчі дії характеризуються: джерелом (носієм) інформації (об’єктом пізнання), видом відомостей, на отримання яких спрямований даний метод; суттю прийомів та їх систем (тактичних комбінацій) зі збирання, дослідження, перевірки й оцінки доказів; місцем, часом і послідовністю застосування цих прийомів і комбінацій (тобто процедурою або методикою) тощо (с. 141).

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч. посібник] / В. М. Тертишник. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 576 с. 
	Глава 8. Слідчі дії (с. 259–362).
1. Поняття і система слідчих дій (с. 259–263).
Слідчі дії – це регламентовані нормами процесуального права та здійснювані в рамках кримінально-процесуального провадження уповноваженою на те особою, а також забезпечувані мірами державного примусу процесуальні дії, які являють собою комплекс пізнавально-засвід-чувальних операцій, спрямованих на отримання доказів. 

Слідчі дії – це процесуальні дії, здійснювані для збирання, дослідження та перевірки доказів. Вони мають пізнавальний характер та процесуально-правову природу. …

Кримінально-процесуальний закон передбачає та регламентує проведення таких слідчих дій: огляд (місця події, предметів, документів, місцевості, приміщень, трупа); освідування (огляд живих осіб); обшук; виїмка (предметів, документів та поштово-телеграфної корес-понденції); накладення арешту на майно; затримання підозрюваного; (с. 259) відтворення обстановки та обставин події злочину (слідчий експеримент); допит (свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, експерта); очна ставка; впізнання; ексгумація трупа; отримання зразків для порівняльного дослідження; призначення і провадження експертизи.

Система слідчих дій передбачає такі процесуальні форми здійснення пізнавальних дій, які включають у себе необхідні та допустимі методи пізнання і у своїй сукупності дають можливість встановлення об’єктивної істини (с. 260).

5. Затримання (с. 294–310).
… Деякі автори взагалі не відносять затримання до слідчих дій (посилання на роботу Балашова А. Н. та на коментар до КПК Росії 1985 р. – О. Т.). З такою думкою важко погодитися. … Поширеною є також думка про те, що названі дії (захват особи та доставлення в органи дізнання – О. Т.) не є елементом затримання в кримінально-процесуальному сенсі, а відносяться до адміністративних дій міліції (посилання на роботу Гуляєва А. П. – О. Т.).

… В основу розмежування кримінально-процесуальних та адміністративних дій взагалі та дій по затриманню осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, зокрема, логічно було б покласти, норми матеріального права, за порушення яких затримується правопорушник, по-друге, те, яким органом він затримується – органом (суб’єктом) адміністративної чи кримінально-процесуальної юрис-дикції. … Міркувати інакше – значить допускати можливість, за наявності явних ознак вчинення певною особою злочину, застосування до неї заходів адміністра-тивного впливу і навпаки (с. 298).
… Кримінальне процесуальне затримання як процесуальна дія, що включає в себе піймання, захват та доставлення підозрюваного в орган дізнання, на нашу думку, розглядається законодавцем як невідкладна слідча дія – тобто як спосіб отримання доказів. Відповідно, доказове значення протоколу затримання полягає в тому, що в процесі впіймання злочинця встановлюються, а в протоколі відображаються обставини і факти, що мають значення у справі. … (с. 300).
Поділ затримання на два самостійних види процесуальних дій вимагає, по-перше, більш чіткого термінологічного визначення кожного з ник, і по-друге, більш докладної процесуальної регламентації. … Уявляється, що для визначення затримання як слідчої дії відповідними були б терміни «затримання на місці злочину» («затримання з поличним») або просто «затримання». Не позбавленим сенсу та прийнятним могло би бути поняття «впіймання та затримання відозрюваного» … Стосовно дій з поміщення підозрюваного в ізолятор тимчасового тримання доцільно використо-вувати терміни «взяття під варту», «ув’язнення під варту» або «попереднє ув’язнення під варту». Відповідно, для визначення запобіжного заходу, пов’язаного з позбавленням волі, можуть бути викорстані поняття «арешт» або «тримання під вартою» (с. 301).
7. Пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події (слідчий експеримент) (с. 332–340).
… КПК України (ст. 194) обмежується дозволом лише на відтворення обстановки та обставин події. Про слідчий (с. 335) експеримент в КПК України не згадується. … отримання доказів – неминуча мета відтворення, як будь-якої іншої слідчої дії … поряд з відтворенням, кримінально-процесуальні кодекси багатьох країн близького зарубіжжя (Литви, Латвії, Казахстану, Узбекистану) включають як самостійну дію «перевірку показань на місці». …. На наш погляд, тут допускається одна й та сама методологічна помилка: не враховується, що перевірка включає в себе практичну діяльність по отриманню доказів і не може зводитися до одних лише логічних операцій. Практична ж діяльність по доказуванню неминуче пов’язана із збиранням та дослідженням доказів. 

Більш прогресивним і раціональним у цьому плані є законодавство Росії. Ст. 183 КПК Росії визначає: «З метою перевірки та уточнення даних, які мають значення для справи, слідчий має право провести слідчий експеримент шляхом відтворення обстановки та інших обставин певної події та здійснення необхідних дослідницьких дій» (с. 336).

Таким чином, в поняття «експеримент» КПК Росії вкладає: а) відтворення обстановки та обставин події; б) відтворення дій; в) здійснення дослідницьких дій (с. 337) (далі за текстом мова вже йде лише про експеримент у такому розумінні – О. Т.).

10. Безпосереднє спостереження: теоретична модель нової слідочої дії (с. 354–361).
... На наш погляд, назріла необхідність в концептуальних (теорія доказів) та нормативних (доказове право) змінах. В теорії доказів слід визнати можливим, концептуально прийнятним і допустимим пізнання події злочину не тільки ретроспективно, але й безпосередньо за допомогою візуального спостереження та технічного документування обставин його вчинення. Багато злочинів є триваючими, а об’єктивна сторона деяких них нерідко складається з довгої низки протяжних у часі та просторі дій. (с. 357).

… виявляється необхідним доповнити існуючу систему слідчих дій новою – «безпосереднє спостере-ження» (с. 359).
… Враховуючи викладене, пропонуємо доповнити кримінально-процесуальний закон новелою: «Безпосереднє спостереження. 

(1) З метою встановлення обставин події злочину, а рівно інших фактів, які мають значення для справи, орган дізнання, за наявності до того можливості та необхідності, самостійно за своєю ініциативою або за дорученням слідчого здійснює безпосереднє спостереження за певними подіями, фактами або діями окремих осіб.

(3) Дана слідча дія здійснюється шляхом візуального спостереження за діями підозрюваних у підготовці, приготуванні або вчиненні злочину осуб або за окремими обставинами події злочину, а також технічного документування таких фактів (с. 360).
(5) У необхідних випадках орган дізнання може запросити для участі в спостереженні представників громадськості та залучити знаючих осіб.

(11) Протокол безпосереднього спостереження разом з фактичніми результатами фактичного документування негайно передається слідчому, а якщо спостереження проведене до початку попереднього розслідування, можуть бути приводом для порушення кримінальної справи і підлягають реєстрації поряд з явкою з повинною та іншими заявами і повідомленнями про злочин (с. 361) (хто власно має проводити дану слідчу дію – прямої відповіді не дається – О. Т.).

	Тертишник В. М. Науково-практичний коментар до Кримінально-процесуального кодексу України / В. М. Тер-тишник. – К. : Вид-во А.С.К., 2002. – 1056 с. 
	Слідчі дії – це регламентовані нормами процесуального права та здійснювані в рамках кримінально-процесуального провадження уповноваженим на те суб’єктом, а також забезпечувані заходами державного примусу процесуальні дії, які являють собою комплекс охоплених предметним та просторово-часовим зв’язком пізнавально-засвідчувальних, комукативних і мисливих операцій, спрямованих на збирання (отримання, закріпленя) дослідження та перевірку доказів. Відповідно до чинного кримінально-процесуального законодавства до слідчих дій можуть бути віднесені: допит свідка, допит потерпілого, допит підозрюваного, допит обвинуваченого, очна ставка, огляд, затримання, впізнання, обшук, виїмка, накладенння арешту на майно, відтворення обстановки та обставин події злочину (за КПК Росії – слідчий експеримент), отримання зразків для порівняльного дослідження, експертиза (с. 296).

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [підручник] / В. М. Тертишник. – 4-те вид. – К. : Вид-во А.С.К., 2003. – 1120 с. 
	Слідчі дії – це регламентовані нормами процесуального права та здійснювані в рамках кримінально-процесуального провадження уповноваженою на те особою, а також забезпечувані заходами державного примусу та супро-воджувані необхідним документуванням процесуальні дії, які являють собою комплекс пізнавально-засвід-чувальних операцій, спрямованих на отримання, дослідження та перевірку доказів.

Іншими словами, слідчі дії – це процесуальні дії, здійснювані для одержання доказової інформації, збирання, дослідження і перевірки доказів (с. 478).
Кримінально-процесуальний закон передбачає та регламентує проведення таких слідчих дій: огляд (місця події, предметів, документів, місцевості, приміщень, трупа); освідування; обшук (обшук житлових приміщень та інших приватних володінь, обшук службових та інших приміщень, обшук особи); (с. 479) виїмка (предметів, документів); виїмка поштово-телеграфної кореспонденції; зняття інформації з каналів зв’язку; накладення арешту на майно; накладення арешту на вклади; затримання підозрюваного; відтворення обстановки та обставин події злочину; допит (свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, експерта); очна ставка; впізнання; ексгумація трупа; отримання зразків для порівняльного дослідження; призначення і провадження експертизи.

Система слідчих дій передбачає такі процесуальні форми здійснення пізнавальних дій, які включають в себе необхідні та допустимі методи пізнання і у своїй сукупності дають можливість встановлення об’єктивної істини.

… Слідчі дії незалежно від мети, яка ставиться перед ними, можуть бути такими, що спрямовані на збирання або на перевірку доказів. Слід зазначити, що одна і та сама слідча дія за різних обставин справи, на різних етапах провадження розслідування може бути спрямованою як на збирання доказів, так і на перевірку вже зібраних (с. 480). 

	Ткач Ю. Д. Актуальные проблемы юриспруденции: продолжение дискуссии / Ю. Д. Ткач, С. А. Кириченко, Ю. А. Кириченко ; под ред. А. А. Кириченко. – Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2003. – 158 с.


	Получение информации от личного источника осуществляется путем проведения с ним отдельных внепроцессуальных или процессуальных действий или их комбинаций. Основными внепроцессуальными действиями получения информации от личного источника являются: 1. Явка с повинной. 2. Иное письменное сообщение виновного о совершенном правонарушении. 3. Получение от личного источника объяснения и др.

В качестве процессуальных (следственных, судебных) действий получения информации от личного источника в антикриминальном судопроизводстве обычно выступают следующие: 1. Допрос. 2. Очная ставка. 3. Воспроизведение обстановки и обстоятельств события. 4. Предъявление для опознания. 

В то же время информация от личного источника может быть получена посредством нетрадиционных каналов. К примеру, по эмоциональному и иному состоянию лиц, находящихся в обыскиваемом помещении, иногда удается высказать предположение, где именно может находиться искомый объект, аналогично по соответствующей двигательной реакции и психо-физиологическому состоянию допрашиваемого можно судить о степени правдивости и другой характеристике его показаний и т. д. (с. 45).
Способами получения информации с помощью вещественных источников, прежде всего, такие процессуальные (следственные, судебные, экспертные) действия, как: 1. Осмотр места происшествия. 2. Осмотр местности. 3. Осмотр помещения. 4. Осмотр транспортных средств. 5. Осмотр вещественных источников информации – трассосубстанций. 6. Осмотр вещественных источников информации – документов. 7. Осмотр тела живого человека (следственное, судебно-медицинское освиде-тельствование). (с. 46) 7. Осмотр трупа человека. 8. Осмотр других вещественных источников. 9. Экспертное исследование.

В определенной степени таковыми могут быть обыск, выемка, предъявление для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события и некоторые другие действия или их комбинации. В то же время существующая уголовно-процессуальная регламентация названных действий в качестве составной части всегда содержит в себе некоторую исследовательскую часть, которая фактически выполняется в форме личного исследования.

Внепроцессуальными действиями получения информации с помощью вещественного источника являются: 1. Внепроцессуальный осмотр. 2. Личное (внеэкспертное исследование. ….. некоторые из перечисленных процессуальных действий являются комбинированными, то есть дают возможность получить информацию одновременно от личного и вещественного источника. К примеру, в процессе опознания опознающий выступает в качестве личного источника, т. к. в его памяти хранится образ ранее увиденного объекта, а опознаваемый объект (человек, вещественное доказательство и др.) вещественного источника, поскольку в данном отношении имеет наличие признаков внешности лица или признаки внешнего строения вещественного источника в контексте их тождества идеальному отображению в памяти опознающего. Аналогично комбинированным действием выступает и проверка показаний на месте, когда мы получаем информацию от личного источника в окружении определенного вещественного комплекса. К числу процессуальных действий получения информации от вещественных источников следует причислить и личное исследование, которое на сегодняшний день является внепроцессуальным действием (с. 47).

В целях исключения указанных негативных обстоятельств необходимо действующее антикрими-нальное судопроизводство усовершенствовать следующим образом: 1. Признать личное исследование процессуальным действием, проводимым аналогично следственному или судебному осмотру в присутствии понятых или участников судебного разбирательства. 2. Разграничить следственный или судебный осмотр и личное исследование по целям проведения. 3. Обеспечить непрерывную цепочку процессуального документирования работы с вещественными источниками информации либо их вероятными или реальными (условно реальными) носителями. 4. Допустить до возбуждения уголовного дела все разновидности следственных и судебных осмотров, личное и экспертное исследование, выемку и обыск в тех случаях, когда преследуется цель получить таким способом достаточных данных, свидетельствующих о наличие или отсутствии в деянии признаков преступления .

В такой ситуации становится возможным и соблюдение непрерывной цепочки процессуального документирования всей работы с личными источниками доказательств или их носителями (за исключением недвижимых и громоздких), когда таковые с момента их выявления должны быть только в надлежаще выполненной упаковке, а вне ее – лишь в процессе осмотра, личного или экспертного исследования или иного процессуального действия с детальным доку-ментированием всех осуществленных с ними манипуляций и условий их проведения.

Что же касается недвижимых и громоздких вещественных источников доказательств либо их носителей, то они должны быть надлежащим образом зафиксированы, в том числе путем физического моделирования находящихся на них следов преступления или некриминальных событий (с. 48). 
Разновидностями внеэкспертного исследования являются: 1. Личное исследование. 2. Иное внеэкспертное исследование (с. 49).

	Ткач Ю. Д. Можливості вдосконалення окремих тео-ретичних основ криміна-лістики / Ю. Д. Ткач, С. А. Ки-риченко, Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми держави і права / Зб. наук. праць. – Одеса : Юрид. літ., 2003. – Вип. 20. – С. 115–120.


	Основними діями із отримання інформації є: 1. Від особистих джерел: 1.1. Процесуальні: 1.1.1. Слідчі і судові: 1.1.1.1. Допит (очна ставка). 1.1.1.2. Пред’явлення для впізнання (з точки зору отримання інформації від особи, яка впізнає). 1.1.1.3. Відтворення обстановки та обставин події (у частині (с. 119) отримання інформації від особи, з якої проводять цю дію). 1.1.2. Експертні (наприклад, отримання пояснень експертом-психіатром від підекспертної особи тощо); 1.2. Непроцесуальні: 1.2.1. Отримання явки з каяттям. 1.2.2. Отримання усної чи письмової заяви. 1.2.3. Отримання пояснення. 2. Від речових джерел: 2.1. Процесуальні: 2.1.1. Слідчі і судові: 2.1.1.1. Огляд (місця пригоди, трупу людини, тіла живої особи, речових доказів, документів, місцевості, приміщення, інших різновидів речових джерел). 2.1.1.2. Обшук та виїмка (як судова дія практично не проводиться). 2.1.1.3. Пред’явлення для впізнання (з точки зору сприйняття повніших ознак людини чи зовнішньої будови речового джерела, які піддані впізнанню). 2.1.1.4. Відтворення обстановки та обставин події (у частині сприйняття оточуючої обстановки і речових джерел, задіяних у цій дії). 2.1.2. Експертні: 2.1.2.1. Експертний огляд. 2.1.2.2. Експертне дослідження. 2.2. Позапроцесуальні: 2.2.1. Огляд (доцільно уникати). 2.2.2. Особисте дослідження (дослідження, проведене ордистом, дізнавачем, слідчим, прокурором, суддею – треба визнати процесуальною дією аналогічно огляду) (с. 120).

	Ткач Ю. Д. Удосконален-ня класифікації дій із отри-мання доказів / Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула, С. В. Черне-левська // Матер. наук.-прак. конференції, 15.05. 2009 р. – Одеса : ОДУВС, 2009. – С. 65–66.
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: 1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, а також експерта. 1.5. Очної ставки між вказаними особистісними джерелами. 1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.7. Експерименту. 1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.9. Обстеження (огляду та особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.10. Ексгумації трупу людини. 1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.12. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.13. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.14. Отримання зразків на експертизу. 2. Аналогічних судових дій.

Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи (с. 66). 

	Томин В. Т. Острые углы доктринального обеспечения радикальной реформы уго-ловного судопроизводства / В. Т. Томин. – Нижний Новгород : Нижегородск. ин-т внутр. дел МВД РФ, 1991. – 200 с. 
	Целесообразно дополнить ч. 4 ст. 97 УПК положением о том, что с целью решения вопроса о наличии или отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела допускается проведение любых действий, однако без применения мер принуждения (с. 117). 

	Тунтула О. С. Класи-фікація процедурних дій із отримання антикримінальної інформації / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2008 : Стратегії України в геополітичному просторі / Тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 05-08.06.2008 р. – Частина 1. – Миколаїв : Вид-во МГДУ ім. Петра Могили, 2008. – С. 182–184. 
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: 1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, (с. 182) третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, а також експерта. 1.5. Очної ставки між вказаними особистісними джерелами. 1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.7. Експерименту. 1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.9. Обстеження (огляду та особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.10. Ексгумації трупу людини. 1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.12. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.13. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.14. Отримання зразків на експертизу. 2. Аналогічних судових дій.

Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи (с. 183).

	Тунтула О. С. Можливості удосконалення дій з отри-мання і форми представлення доказів в антикримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Південноукраїнський прав-ничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2008. – № 3. – С. 224–226. 
	Якщо ж говорити про більш-менш повний перелік процесуальних і гласних позапроцесуальних дій у контексті слідчої і судової роботи з особистими і речовими джерелами антикримінальної інформації, то, на прикладі, Проекту нового КПК України та опублікованих пропозицій можна назвати такі гласні позапроцесуальні дії з отримання такого роду інформації від особистих джерел: 1. Проведення усного опитування (ст. 200 Проекту нового КПК). 2. Отримання від особистого джерела пояснення (ст. 201 Проекту нового КПК).

У той же час, варто підкреслити, що традиційно гласні позапроцесуальні дії з отримання заяви та іншого повідомлення про злочин і з’явлення із зізнанням про вчинений злочин фактично є процесуальними, оскільки ці дії не тільки детально регламентуються кодексом (ст. 190, 191, 193 та ін. Проекту нового КПК), а й забезпечені низкою процесуальних гарантій (кримінальна відповідальність за наперед неправдиве повідомлення тощо) достовірності отриманої таким шляхом антиделіктної інформації. 

З огляду на це поміж процесуальних дій з отримання інформації від особистих джерел слід назвати перш за все: 1. Отримання усної заяви про підготовку до злочину чи про скоєний злочин (ст. 190 Проекту нового КПК). 2. Отримання письмового повідомлення про підготовку до злочину чи про скоєний злочин (ст. 191 Проекту нового КПК). 3. Оформлення з’явлення із зізнанням (ст.193 Проекту нового КПК). 4. Допит (ст. 240 і 241 Проекту нового КПК – підозрюваного, ст. 242 – обвинуваченого, ст. 244 і 245 – дорослого і неповнолітнього свідка, ст. 247 – потерпілого, ст. 248 – судового експерта, п. 1 ст. 638 – допит указаних та інших особистих джерел у порядку виконання доручення про надання правової допомоги). 5. Очна ставка (ст. 249 Проекту нового КПК). 6. Пред’явлення для впізнання (ст. 250 і 251 Проекту нового КПК). 7. Перевірка показань на місці (ст. 253 Проекту нового КПК). 8. Слідчий експеримент (ст. 254 Проекту нового КПК). 9. Виїмка, оскільки при цьому відбувається спілкування з особами, у володінні яких знаходяться певні речові джерела (трасосубстанції, документи), результати цього спілкування мають бути відображені у протоколі і навіть можуть обумовити необхідність проведення примусової виїмки чи обшуку (ст. 263 Проекту нового КПК). 

10. Обшук, у ході якого володільцю спочатку мають запропонувати видати добровільно певні речові джерела (трасосубстанції, документи), реакція на це якого має бути відображена у протоколі, і в разі добровільного видання необхідних речових джерел зникає й необхідність проведення обшуку взагалі (ст. 262 Проекту нового КПК). 11. Обшук особи і виїмка у неї речових джерел, тому що і в даному випадку передбачається певне спілкування з особою з приводу знаходження і вилучення у неї тих чи інших речових джерел (ст. 265 Проекту нового КПК). 12. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей і майна на зберігання, оскільки і тут без спілкування з володільцем не можна з’ясувати, кому саме належать ті чи інші цінності, інші речі (ст. 271 Проекту нового КПК). 13. Накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїмка, тому що кореспонденція містить у собі (с. 224) результат спілкування між собою певних осіб (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 14. Отримання інформації з каналів зв’язку, оскільки у даному випадку мається на увазі прослуховування спілкування особистих джерел між собою через канали зв’язку (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 15. Судово-психіатрична експертиза, судово-психологічна експертиза і судово-медична експертиза живої особи, висновки яких ґрунтуються у тому числі й на результатах спілкування з особою, відносно якої проводиться експертне дослідження (ст. 274, 275 та ін. Проекту нового КПК). 16. Отримання зразків від особи на судово-медичну експертизу, тому що у певних ситуаціях при цьому не уникнути спілкування з особою як із джерелом зразків, результати чого можуть вплинути на загальні результати даної процесуальної дії (ст. 142 і 279 Проекту нового КПК). 17. Огляд особи, тому що і в даному випадку передбачається певне спілкування судово-медичного експерта (при судово-медичному освідуванні) або слідчого та іншого співробітника антиделіктного органу (при слідчому освідуванні) з особою з приводу виявлених на ній слідів чи особливих прикмет (ст. 258 Проекту нового КПК), 18. Аналогічні судові дії (ст. 379 Проекту нового КПК – допит підсудного, що, як і допит у суді інших особистих джерел, набуває ознак перехресного допиту, коли питання до підсудного можуть бути у певній черговості поставлені судом, державним обвинувачем, захисником, потерпілим, свідком та іншими учасниками судового засідання; ст. 382 – допит свідка, п. 2 ст. 383 – додатковий і повторний допит свідка в присутності інших вже допитаних свідків або на очній ставці, ст. 384 – допит неповнолітнього свідка, ст. 386 – допит потерпілого, ст. 387 – пред’явлення для впізнання, ст. 388 – проведення експертизи, ст. 389 – допит експерта, ст. 395 – перевірка показань на місці; ст. 396 – судові доручення з проведення вказаних та інших слідчих дій).

Можна назвати й певні нетрадиційні канали отримання інформації від особистого джерела, наприклад, слідкуючи за реакцією особи у процесі обшуку, допиту або інших гласних дій чи негласних заходів, можна припустити, як близько знаходиться співробітник антиделіктного органу від того речового джерела, який треба буде знайти при обшуці, або чи правду каже особа при її допиті та ін.

Звичайно, що такого роду реакція є лише орієнтовною і не може бути покладена в основу доведення вини особи. Тому не можна погодитися з самою постановкою питання про так звану поліграфічну експертизу, тобто про доведення вини певної особи на підставі тих чи інших її психологічних реакцій на візуальну (у першу чергу, знакову або вербальну) чи звукову інформацію. Але як сучасний стан дослідження психіки, так і той, що може бути колись, не може виключити всіх можливих причин психологічної реакції людини на ті чи інші подразники, поміж яких завжди будуть і ті, які ще не досліджені чи які не мають об’єктивних ознак. 

Тому поліграфічне дослідження не має перспективи не тільки на рівні експертного, а й іншого дослідження, навіть у межах кадрової роботи з претендентами на ті чи інші посади в антиделіктних органах. При цьому не буде зайвим наголосити, що стара назва такого роду досліджень, як «детектор брехні» виявляється у цьому аспекті ще більш безглуздим, оскільки діагностуються психологічні реакції людини. Оцінку ж цим реакціям з точки зору брехні чи правдивості свідчень людини має дати не якийсь технічний детектор чи навіть експерт, а співробітник антиделіктного органу, у провадженні якого знаходиться відповідна справа із наявною сукупністю інших доказів та видів антиделіктної інформації, що мають бути досліджені повно, всебічно і об’єктивно, не додаючи наперед установленої сили певним доказам чи іншому виду антиделіктної інформації. 

За допомогою речових джерел антиделіктну інформацію можна отримати у процесі таких процесуальних дій, як: 1. Різні види слідчого огляду (ст. 255 Проекту нового КПК – огляд місцевості, приміщень, предметів, документів, трупів людини, тварин тощо; ст. 257 – огляд місця події). 2. Освідування особи (ст. 258 Проекту нового КПК). 3. Огляд і впізнання трупа людини (ст. 259 Проекту нового КПК). 4. Ексгумація трупа людини (ст. 260 Проекту нового КПК). 5. Обшук різного роду об’єктів (ст. 262 Проекту нового КПК). 6. Виїмка (ст. 263 Проекту нового КПК). 7. Обшук особи і виїмка у неї певних речових джерел (ст. 265 Проекту нового КПК). 8. Пред’явлення для впізнання (ст. 250 і 251 Проекту нового КПК). 9. Перевірка показань на місці (ст. 253 Проекту нового КПК). 10. Слідчий експеримент (ст. 254 Проекту нового КПК). 11. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей та майна на зберігання (ст. 271 Проекту нового КПК). 12. Накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїмка (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 13. Отримання інформації з каналів зв’язку (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 14. Експертне дослідження (ст. 274, 275 та ін. Проекту нового КПК). 15. Отримання зразків на експертне дослідження (ст. 142 і 279 Проекту нового КПК). 16. Освідування особи (судово-медичне, слідче) (ст. 258 Проекту нового КПК). 17. Аналогічні судові дії (ст. 388 Проекту нового КПК – проведення експертизи; ст. 392 – огляд речових доказів; ст. 393 – оголошення документів; ст. 394 – огляд місця події; ст. 395 – перевірка показань на місці; ст. 396 – судові доручення з проведення вказаних та інших слідчих дій). 18. Особисте дослідження, яке на сьогодні є позапроцесуальним, але має стати процесуальною дією і разом з усіма видами огляду, ексгумацією трупа, виїмкою, обшуком, отриманням зразків та експертизою бути допущене до порушення кримінальної справи, якщо ставиться мета за допомогою вказаних процесуальних дій отримати достатні дані про наявність чи відсутність у дії ознак злочину або інших обставин, що можуть стати основою для відмови у порушенні кримінальної справи. 

Поряд із цим передбачені Проектом нового КПК, по суті, позапроцесуальні гласні дії з отримання від фізичних та юридичних осіб речових джерел (трасо-субстанцій, документів) (ст. 203 «Витребування матеріалів», ст. 205 «Прийняття предметів і документів», ст. 267 (с. 225) «Добровільна видача фізичними і юридичними особами предметів і документів») та ін., які підмінюють існуючі процесуальні дії з виїмки чи обшуку і, на відміну від них, спрямовує співробітників антиделіктних органів на інертне ставлення до пошуку необхідних речових джерел, а тому не може вважатися достатньо обґрунтованою дією, у ході якої можна отримати певну антиделіктну інформацію.

Більше того, частина процесуальних дій, як це вбачається, дозволяє отримати антиделіктну інформацію одночасно від особистих джерел і за допомогою речових джерел, у першу чергу: 1. Пред’явлення для впізнання (ст. 250 і 251 Проекту нового КПК). 2. Перевірки показань на місці (ст. 253 і 395 Проекту нового КПК). 3. Експерименту (ст. 254 і 396 Проекту нового КПК). 4. Отримання інформації з каналів зв’язку, носіями якої можуть бути різного роду аудіовідеозаписи, що самі по собі вже є документами (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 5. Певних видів експертного дослідження (ст. 274, 275, 388 та ін. Проекту нового КПК). 6. Накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїмка (ст. 268 і 269 Проекту нового КПК). 

Поряд із цим вказані дії разом із дослідженням речових джерел передбачають ще й спілкування з певною особою: 1. Отримання біологічних зразків на судово-медичну експертизу (ст. 142 Проекту нового КПК). 2. Освідування особи (ст. 258 Проекту нового КПК). 3. Обшук різного роду об’єктів (ст. 262 Проекту нового КПК). 4. Виїмка (ст. 263 Проекту нового КПК). 5. Обшук особи і виїмка у неї певних речових джерел (ст. 265 Проекту нового КПК). 6. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей і майна на зберігання (ст. 271 Проекту нового КПК).

Позапроцесуальними гласними діями з отримання інформації за допомогою речових джерел на сьогодні традиційно є огляд та особисте дослідження.

Але на практиці як такі у контексті отримання антиделіктної інформації від особистих джерел і за допомогою речових джерел є і допит, пред’явлення для впізнання, виїмка, обшук та деякі інші, які в певній мірі проводять і оперативно-розшукові працівники, чого у контексті забезпечення безперервного ланцюжка проце-суального документування треба уникати, особливо якщо це стосується роботи з речовими джерелами (с. 226).

	Тунтула О. С. Можливості удосконалення поняття і класифікації дій із отримання і форми представлення анти-кримінальної інформації / О. С. Тунтула // Південно-український правничий ча-сопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2008. – № 4. – С. 225–227.
	Така ж позиція викладена й в іншій статті: Тунтула О. С. Новітні підходи до визначення сутності і класифікації дій з отримання антикримінальної інформації / О. С. Тунтула // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 3. – С. 36–38, сторінки якої відображені в дужках [].

На підставі викладеного, криміналістичними більш виважено вважати процесуальні і гласні позапроце-суальні дії, а ордистичними – лише негласні заходи. З огляду на це, у межах криміналістичної тактики повинні з’явитися теми з тактики опитування, що за термінологією В. В. Вапнярчука та інших авторів традиційно іменується «поквартиными (подворными) обходами», тактики прочісування місцевості, тактики засади та інших загально визнаних оперативно-розшуковими заходами дій. Потребує подальшого удосконалення й система криміналістичних дій, коли позапроцесуальними діями варто визнати отримання явки з повинною та іншої заяви чи повідомлення про подію (готування, вчинення, приховування) злочину, а також отримання пояснення, що С. В. Томін і багато інших авторів, чинне процесуальне законодавство (ч. 4 ст. 97 «Обов’язковість прийняття заяв і повідомлень про злочини і порядок їх розгляду» КПК України) і перспективне процесуальне законодавство (ст. 200 «Відібрання пояснень» Проекту нового КПК України) іменує традиційним, але необґрунтованим словосполученням «відібрання пояснення»). При цьому С. В. Томін пропонує визнати дану дію процесуальною, з чим погодитися не можна, оскільки це може привести до плутанини, тому що названа процесуальна дія буде існувати поряд із такою загально визнаною у цьому аспекті процесуальною дією, як допит.

До числа гласних позапроцесуальних дій доцільно віднести й затримання переслідуваного, яке, за звичай, проводиться у комбінації із процесуальними діями – особистий обшук переслідуваного, його освідування, огляд одягу та інших предметів даної особи, що знаходилися при затриманому, тощо.

Саме такий підхід й запропонував міжвідомчий науково-дослідний колектив у складі С. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової, А. П. Огородника, Ю. Д. Ткача під керівництвом проф. О. А. Кириченка. Проте даний підхід потребує подальшого удосконалення і розвитку, коли до гласних позапроцесуальних дій варто віднести й дії із версіювання, планування та організації певних стадій боротьби зі злочином, прочісування місцевості, опитування, патрулювання громадських та інших ймовірно криміногенних місць, низка інших гласних позапроцесуальних дій, особливо, на стадіях виявлення латентного злочину, припинення триваючого злочину, розкриття злочину, виконання судового рішення, роботи із особою до зняття чи погашення судимості і стадії проведення інших заходів із попередження злочинів та інших правопорушень. 

У той же час, негласним, а, значить, оперативно-розшуковим, заходом, є контрольна поставка чи контрольна закупка та інші подібні дії, результат яких хоча й оголошується і стає очевидним для право-порушників, проте сама [с. 36] процедура цих заходів носить елементи відомих негласних заходів із супроводження триваючих злочинів. І це не одне і те ж, що, наприклад, організація і планування одночасного обшуку чи виїмки у різних місцях, що залишається невідомим для правопорушника та інших пов’язаних з ним осіб, тоді як власно про дії із закупки чи поставки правопорушник знає, але вважає їх звичайною злочинною діяльністю, про яку антиделіктологи, на його думку, не знають чи знають, але правопорушник вважає можливим цих негативних для нього наслідків уникнути. 

Тактичною комбінацією оперативно-розшукових заходів і криміналістичних (гласних позапроцесуальних, кримінально-процесуальних) дій варто визнати й взяття правопорушника (хабарника та ін.) «з полічним», тобто, у процесі скоєння злочину чи іншого правопорушення. Аналогічно тактичною комбінацією, але чисто криміна-лістичною, виглядає огляд місця події за участю експерта, який у слідчій чи судовій дії – огляді місця події, виконує функцію спеціаліста у порядку ст. 128-1 КПК України і поряд з цим, як майбутній експерт, може (і доцільно) всі свої дії на місці події розглядати у контексті початку експертного дослідження (зрозуміло, якщо на цей час вже буде винесена постанова слідчого чи ухвала суду про призначення відповідної експертизи) (с. 225).

Усуненню вказаних недоліків присвятили публікації С. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова, що з урахуванням й авторського бачення даної проблеми у частині конкретизації суб’єктів і дій з отримання доказів і форми їх представлення може бути представлено у вигляді бажаної редакції ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України таким чином:

… Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення слідчих дій: а) оформлення явки з повинною про вчинення злочину, б) отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку; в) затримання [с. 37] переслідуваної особи; г) допиту; д) очної ставки; е) перевірки показань на місці; є) експерименту; ж) пред’явлення для впізнання; з) обстеження (огляду та особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, траснспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших речових джерел; і) ексгумації трупу людини; и) обшуку приміщення, місцевості, траснспотного засобу та особи; к) виїмки; л) накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання; м) отримання зразків на експертизу; а також через проведення аналогічних судових дій».

Частина 4: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження». 

Частина 5: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи» (с. 226) [с. 38].

	Тунтула О. С. Розмежу-вання і класифікація проце-суальних і гласних поза-процесуальних дій і неглас-них заходів / О. С. Тунтула // Сторіччя розшуку: історія, сучасність та перспективи: Наук.-практ. конф. 24.10. 2008. – Одеський державний університет внутрішніх справ. – Одеса : ОДУВС, 2008. – С. 215–217.
	У літературі та у процесуальному законодавстві містяться суперечливі і далеко не повні положення щодо визначення сутності, класифікації і розмежування дій із отримання антикримінальної інформації від особистісних і за допомогою речових джерел. Зокрема, ст. 2 Закону України «Про ОРД» визначає сутність заходів, за допомогою яких може проводитися даний різновид антиделіктної діяльності, як «система гласних і негласних пошукових, розвідувальних і контррозвідувальних заходів». З огляду на це, до ордистичних (оперативно-розшукових) заходів необґрунтовано традиційно відносяться опитування («подвірний чи поквартирний обхід»), прочісування місцевості та ін., які як гласні дії повинні бути у сфері впливу криміналістики і, навпаки, деякі за суттю негласні заходи: візуальне спостереження чи отримання інформації з технічних каналів зв’язку (зняття інформації з каналів зв’язку) окремі автори: Д. І. Бедняков, В. Г. Гончаренко, А. В. Дулов, М. В. Сал-тевський, В. М. Тертишник, С. В. Томін та ін. пропонують вважати криміналістичними чи, навіть, процесуальними. У такий же спосіб поміж процесуальних дій к порядку надання правової допомоги п. 1 ст. 638 Проекту нового КПК України передбачає такі за суттю негласні заходи, як контрольована поставка, прикордонне переслідування та ін. Поряд з цим чимало випадків визнання традиційно гласних позапроцесуальних, а, значить, й криміналістичних, дій в якості процесуальних, коли, наприклад, у кандидатській дисертації С. В. Томіна такою дією пропонується визнати відібрання (отримання) пояснення, яке, щоб не змішувати між собою допит і дану дію, більш правильно вважати позапроцесуальною. 

… При цьому варто підкреслити, що процесуальні, гласні прозапроцесуальні та інші процедурні дії поділяються на слідчі, судові, експертні, обвинувальні і захисні, оскільки можуть бути проведені кожним з цих суб’єктів. Тому, виходячи з традиції іменувати слідчими, судовими та експертними діями лише такі, які спрямовані на отримання антикримінальної інформації від особистісних чи за допомогою речових джерел, доцільно при такому поділі процесуальних і гласних позапроцесуальних дій розрізняти власно слідчі, судові, експертні, захисні та обвинувальні дії, що спрямовані на отримання інформації, та на інші слідчі, судові, експертні, захисні та обвинувальні дії, основною метою яких вже є дотримання процедури досудового слідства чи судового розгляду справи.

Детального дослідження заслуговує й вичерпний перелік термінологічно обґрунтованих і сутнісне розмежованих дій і негласних заходів по кожній із названих їх груп. Зокрема, можна назвати наступні гласні позапроцесуальні дії з отримання антикримінальної інформації від особистісних джерел: 1. Опитування. 2. Отримання усної заяви про підготовку до злочину чи про скоєний злочин. 3. Отримання письмового повідомлення про підготовку до злочину чи про скоєний злочин. 4. Оформлення явки з повинною. 5. Отримання пояснення. 6. Прочісування місцевості (у тому числі приміщення і транспортних засобів), у ході якого на відміну від обстеження (огляду, особистого дослідження) місцевості (місця події, приміщення, транспортного засобу) здійснюється розшук, а не пошук майбутнього особистісного чи речового джерела антикримінальної інформації. 

Поміж процесуальних дій із отримання антикримінальної інформації від особистісних джерел слід назвати перш за все: 1. Допит. 2. Очну ставку. 3. Пред’явлення для впізнання. 4. Перевірку показань на місці. 5. Експеримент. 6. Виїмку, оскільки при цьому відбувається спілкування з особами, у володінні яких знаходяться певні речові джерела (трасосубстанції, документи), результати цього спілкування мають бути відображені у протоколі і, навіть, можуть обумовити необхідність проведення примусової виїмки чи обшуку. 7. Обшук, у ході якого володільцю спочатку мають запропонувати видати добровільно певні речові джерела (трасосубстанції, документи), реакція на це якого має бути відображена у протоколі, і в разі добровільного видання необхідних речових джерел зникає й необхідність проведення обшуку взагалі. 8. Обшук особи і виїмку у неї речових джерел, тому що і в даному випадку передбачається певне спілкування із даною особою з приводу знаходження і вилучення у неї тих чи інших речових джерел (трасосубстанцій, документів). 9. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно підозрюваного, обвинуваченого, підсудного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, і передачі цінностей і майна на зберігання, оскільки і тут без спілкування з володільцем не можна з’ясувати, кому саме належать ті чи інші цінності, інші речі. 10. Накладення арешту на кореспонденцію, її обстеження (огляд, особисте дослідження) і виїмка, тому що кореспонденція містить у собі результат спілкування між собою певних осіб. 11. Судово-психіатрична, судово-психологічна і судово-медична експертиза живої особи, висновки яких ґрунтуються у тому числі й на результатах спілкування з особою, відносно якої проводиться дане експертне дослідження. 12. Отримання зразків від особи на судово-медичну експертизу, тому що у певних ситуаціях при цьому не уникнути спілкування з особою як із джерелом такого роду зразків, результати чого можуть вплинути на загальні результати даної процесуальної дії. 13. Обстеження (огляд, особисте дослідження) особи, тому що і в даному випадку передбачається певне спілкування судово-медичного експерта (при судово-медичному обстеженні) або слідчого та іншого антиделіктолога (при слідчому обстеженні) із особою з приводу виявлених на її тілі чи одязі антиделіктних слідів (слідів події злочину, інших антиделіктних слідів) чи особливих прикмет. 14. Аналогічні судові дії. 

За допомогою речових джерел антикримінальну інформацію можна отримати через проведення таких процесуальних дій, як: 1. Різні види обстеження (огляду, особистого дослідження): 1.1. Обстеження місця події. 1.2. Обстеження місцевості без ознак місця події. 1.3. Обстеження приміщень без ознак місця події. 1.4. Обстеження транспортного засобу без ознак місця події. 1.5. Обстеження тіла та одягу живої людини. 1.6. Обстеження трупа людини. 1.7. Обстеження тіла і знаряддя живої тварини. 1.8. Обстеження трупа тварини. 1.9. Обстеження інших трасосубстанцій. 1.10. Обстеження документів. 2. Ексгумація та обстеження трупа людини. 3. Обшук та обстеження різного роду об’єктів (приміщення, місцевості, транспортного засобу, одягу і тіла людини). 4. Виїмка та обстеження різного роду об’єктів (трасо-субстанцій, документів, їх різновидів). 5. Пред’явлення живої людини та інших трасосубстанцій у натурі чи їх фотокіновідеозображень або образозображень («словесного чи суб’єктивного портрету», ескізів, малюнків, різного роду моделей тощо) для впізнання. 6. Перевірка показань на місці. 7. Експеримент. 8. Накладення арешту на банківські рахунки, цінності та інше майно переслідуваного або особи, яка несе за законом майнову відповідальність за його дії чи дії неосудного, обстеження і передача цінностей та майна на зберігання. 9. Накладення арешту на кореспонденцію, її обстеження і виїмка. 10. Експертне дослідження. 11. Отримання зразків на експертне дослідження. 12. Аналогічні судові дії (с. 216).

	Тунтула О. С. Сутність і видовий поділ процедурних дій із отримання доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Реформування ОВС у контексті європейської інтеграції [матер. Всеукр. наук.-практ. конф. жовтень, 2008 р.]. – К. : КНУВС, 2008. 
	… до ордистичних (оперативно-розшукових) заходів необґрунтовано традиційно відносяться опитування («подвірний», «поквартирний обхід»), прочісування місцевості та ін., які як гласні дії повинні бути у сфері впливу криміналістики і, навпаки, деякі за суттю негласні заходи: візуальне спостереження чи отримання інформації з технічних каналів зв’язку (зняття інформації з каналів зв’язку) окремі автори: Д. І. Бедняков, В. Г. Гон-чаренко, А. В. Дулов, М. В. Салтевський, В. М. Тер-тишник, С. В. Томін та ін. пропонують вважати криміналістичними чи, навіть, процесуальними. У такий же спосіб поміж процесуальних дій к порядку надання правової допомоги п. 1 ст. 638 Проекту нового КПК України передбачає такі за суттю негласні заходи, як контрольована поставка, прикордонне переслідування та ін. Поряд з цим чимало випадків визнання традиційно гласних позапроцесуальних, а, значить, й криміналістичних, дій в якості процесуальних, коли, наприклад, у кандидатській дисертації С. В. Томіна такою дією пропонується визнати відібрання (отримання) пояснення, яке, щоб не змішувати між собою допит і дану дію, більш правильно вважати позапроцесуальною. 

З урахуванням викладеного пропонується наступна класифікація дій з отримання антикримінальної інформації від особистісних і за допомогою речових джерел на: … 

При цьому варто підкреслити, що не тільки процесуальні, а й гласні позапроцесуальні дії також можуть бути слідчими, судовими, експертними, обвину-вальними і захисними, оскільки слідчий, суддя, експерт, обвинувач чи захисник можуть проводити як процесуальні, так і гласні позапроцесуальні дії із отримання доказів та інших видів антикримінальної інформації, а також інші процедурні дії, які вже не пов’язані із отриманням антикримінальної інформації. І саме у такому сенсі (на відміну від інших процедурних дій, які, до речі, також можуть бути проведені слідчим, суддею, експертом, обвинувачем і захисником) вказані дії іменуються власно слідчими, судовими, експертними, захисними чи обвинувальними. При цьому прикладами інших процедурних дій можуть бути складання: 1. Обвинувального висновку як іншої слідчої дії. 2. Обвинувального чи виправдовувального вироку – іншої судової дії. 3. Висновку експертизи – іншої експертної дії. 4. Протесту на незаконне чи необґрунтоване рішення суду – іншої прокурорської дії. 5. Апеляційного чи касаційної скарги – іншої захисної дії тощо.

… З метою удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, коли в цих нормах висвітлювалося недостатньо досконале поняття доказів, яке не було відмежовано від їх джерел і форми представлення; наступні норми вказаних кодексів недостатньо чітко регламентують питання суб’єктів отримання доказів і виключень з важливого процедурного принципу безпосередності антикримінального судочинства і по суті замовчують проблему законодавчого визначення переліку слідчих, судових та експертних дій, спільними зусиллями С. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та О. С. Тунтули пропонується наступна удосконалена редакція норму «Докази, їх джерела, суб’єкти і дії з отримання і форма представлення» із наступних семи частин:

… Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти (у посиланні: Маються на увазі дізнавач, слідчий, прокурор і суддя. – О. Т.) шляхом проведення слідчих дій: а) оформлення з’явлення із зізнанням про вчинення злочину, б) отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку; в) затримання переслідуваної особи; г) допиту; д) очної ставки; е) перевірки показань на місці; є) експерименту; ж) пред’явлення для впізнання; з) огляду (місця події, місцевості, приміщення, трупу людини, тіла живої людини, документів. інших речових джерел); і) особистісного дослідження (місця події, місцевості, приміщення, трупу людини, тіла живої людини, документів, інших речових джерел); и) ексгумації трупу людини; к) обшуку (у тому числі й особи); л) виїмки; м) накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання; н) отримання зразків на експертизу; а також аналогічних судових дій.

Частина 4: «Якщо ж отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження». 

Частина 5: «Обстеження (огляд, особистісне дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні антикримінальної справи». 

	Тунтула О. С. Особливості процесуальної регламентації роботи з особистісними і речовими джерелами дока-зів / О. С. Тунтула // Пів-денноукраїнський правни-чий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 1. – С. 199–202.
	Частину 3 цієї норми з точки зору кращого сприйняття її сутності більш правильно представити таким чином, щоб було зрозуміло, що докази мають отримувати головні суб’єкти шляхом проведення:

1. Слідчих дій: 1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, а також експерта. 1.5. Очної ставки між вказаними особистісними джерелам. 1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.7. Експерименту з указаними особистісними (с. 199) джерелами. 1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.9. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.10. Ексгумації трупу людини. 1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.12. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.13. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.14. Отримання зразків на експертизу.

2. Аналогічних судових дій (с. 200).

Дослідивши чинне законодавче врегулювання та існуючи точки зору з приводу способів отримання і форми представлення доказів, що відрізняється суперечливістю та відсутністю чіткості і послідовності у вирішення даної проблеми, пропонується наступний варіант вирішення і подальшого удосконалення цих питань:

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Власне слідчих дій: 1.1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і о джерелами. 1.1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.1.7. Експерименту. 1.1.8. Пред’яв-лення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.1.9. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.1.10. Ексгумації трупу людини. 1.1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.1.12. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.1.13. На-кладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.1.14. Отримання зразків на експертизу. 1.2. Аналогічних власне судових дій (с. 201).

… Власно процесуальні дії і гласні позапроцесуальні дії спрямовані на отримання від особистісних і за допомогою речових джерел антикримінальної інформації, що у першому з випадків у разі встановлення у неї єдності чотирьох основних юридичних властивостей може стати доказом, а у другому – ні, оскільки при наймі однієї з такої властивості доказів (законності) у неї вже не буде – порушення вимог чинного КПК України, що й обумовить статус даної інформації лише як орієнтовної. Що з стосується інших процесуальних дій, то їх мета полягає у дотриманні процедури антикримінального судочинства, що може проявлятися в: 

1. Складанні постанови, ухвали, вироку чи іншого процесуального документа головного суб’єкта, у першу чергу: 1.1. Постанови чи ухвали про порушення антикримінальної справи чи відмову в цьому або про зупинення, поновлення чи закриття провадження по справі. 1.2. Постанови чи ухвали про обрання запобіжного заходу чи про проведення певної власно процесуальної дії. 1.3. Постанови про пред’явлення обвинувачення. 1.4. Постанови про оголошення розшуку обвинуваченого. обвинувального висновку. 1.5. Постанови про відмову у задоволенні клопотання певного суб’єкта антикримінального судочинства. 

2. Проведенні ознайомлення відповідних суб’єктів антикримінального судочинстві зі справою і складанні відповідного протоколу, розв’язанні заявлених клопотань. 

3. Складанні і проголошенні обвинувального чи виправдувального вироку а бо постанови чи ухвали суду про остаточне розв’язання справи. 

4. Складанні і поданні апеляційного чи касаційного подання чи скарги або подання про перегляд справи в особливому провадженні тощо.

Аналогічно й негласні заходи у разі прийняття перспективного вітчизняного і міжнародного Оперативно-розшукового кодексу України будуть поділятися на власно негласні заходи, інші негласні заходи і паранегласні заходи, коли проведення останніх на відміну від позапроцесуальних дій має означати вчинення злочину і має виключати використання результатів цих дій у боротьбі зі злочинами із будь-якою метою. При цьому метою інших негласних заходів є дотримання процедури вже оперативно-розшукової діяльності, передбаченої перспективним Оперативно-розшуковим кодексом (с. 202). 

	Тунтула О. С. Класи-фікація дій з отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримі-нальному судочинстві) / О. С. Тунтула // Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави [матер. Міжнар. наук.-практ. конф. – 10.04.2009 р.]. – Одеса : Вид-во ОДУВС, 2009. – С. 335.
	Пропонується наступний розвиток основ теорії антиделіктної інформації у вигляді такого розуміння сутності і класифікації дій із отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримінальному судочинстві: 

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Вичерпного переліку власно слідчих дій: 1.1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача. 1.1.5. Перевірки показань свідка, переслідуваного і потерпілого на місці. 1.1.6. Експе-рименту. 1.1.7. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.1.8. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.1.9. Ексгумації трупу людини. 1.1.10. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.1.11. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.1.12. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.1.13. Отримання зразків на експертизу. 1.2. Аналогічного вичерпного переліку власно судових дій.

… 3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, власно судових і власно експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи.
… Власно процесуальні дії і гласні позапроцесуальні (парапроцесуальні) дії, а також власно ордистичні заходи і параордистичні заходи спрямовані на отримання від особистісних і за допомогою речових джерел анти-кримінальної інформації. Мета ж інших процесуальних дій та інших ордистичних заходів полягає у дотриманні процедури антикримінального судочинства, що у контексті процесуальної форми даного судочинства може проявлятися у: 1. Складанні постанови, ухвали, вироку чи іншого процесуального документа головного суб’єкта, у першу чергу: 1.1. Постанови чи ухвали про порушення антикримінальної справи чи відмову в цьому або про зупинення, поновлення чи закриття провадження по справі. 1.2. Постанови чи ухвали про обрання запобіжного заходу чи про проведення певної власно процесуальної дії. 1.3. Постанови про пред’явлення обвинувачення. 1.4. Постанови про оголошення розшуку обвинуваченого. обвинувального висновку. 1.5. Постанови про відмову у задоволенні клопотання певного суб’єкта антикримінального судочинства. 2. Проведенні ознайом-лення відповідних суб’єктів антикримінального судочинстві зі справою і складанні відповідного протоколу, вирішенні заявлених клопотань. 3. Складанні і проголошенні обвинувального чи виправдувального вироку або постанови чи ухвали суду про остаточне розв’язання справи. 4. Складанні і поданні апеляційного чи касаційного подання чи скарги або подання про перегляд справи в особливому провадженні тощо. 

	Тунтула О. С. Новітня класифікація практичних дій з отримання і форм пред-ставлення антикримінальної інформації / О. С. Тунтула // Проблеми вдосконалення правового врегулювання щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина в Україні. Матер. Всеукраїнськ. наук.-практ конф. молодих вчених та аспірантів. – 23-24.04.2009 р. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2009. – С. 207–208. 
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: 1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.2. (с. 207) Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, а також експерта. 1.5. Очної ставки між вказаними особистісними джерелами. 1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.7. Експерименту. 1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.9. Обстеження (огляду та особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.10. Ексгумації трупу людини. 1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.12. Виїмки трасо-субстанцій і документів. 1.13. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.14. Отримання зразків на експертизу. 2. Аналогічних судових дій (с. 208).

	Тунтула О. С. Суб’єкти і дії з отримання і форма представлення доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2009: Стратегії України в геопо-літичному просторі / Тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 12-14.06.2009 р. – Том 2. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – С. 99–100.


	Пропонується наступне розуміння сутності і класифікації дій із отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримінальному судочинстві: 

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Вичерпного переліку власно слідчих дій: 1.1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача. 1.1.5. Перевірки показань свідка, переслідуваного і потерпілого на місці. 1.1.6. Експе-рименту. 1.1.7. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.1.8. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.1.9. Ексгумації трупу людини. 1.1.10. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.1.11. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.1.12. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.1.13. Отримання зразків на експертизу. 1.2. Аналогічного переліку власно судових дій (с. 99).

	Тунтула О. С. Сутність експертних дій за новітньою класифікацією практичних дій в антикримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Наук.-практ. конф. ДНД ЕКЦ МВС України, жовтень 2009 р. 
	Дослідження чинного законодавства та існуючі точки зору з приводу способів отримання і форми представлення доказів, що відрізняється суперечливістю та відсутністю чіткості і послідовності у вирішення даної проблеми, дає підстави запропонувати наступний варіант вирішення і подальшого удосконалення цих питань:

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти шляхом проведення: 1.1. Власно слідчих дій: 1.1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і о джерелами. 1.1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.1.7. Експерименту. 1.1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.1.9. Обстеження (огляду та особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.1.10. Ексгумації трупу людини. 1.1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.1.12. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.1.13. На-кладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.1.14. Отримання зразків на експертизу. 1.2. Аналогічних власно судових дій.

… 3. Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то до вказаних дій залучається відповідний спеціаліст або отримання доказів доручається експерту через призначення і проведення необхідного експертного дослідження. 

4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

6. Класифікація дій (заходів) по роботі із особистими і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може бути такою: ….

При цьому власно процесуальні дії і гласні позапроцесуальні дії спрямовані на отримання від особистісних і за допомогою речових джерел анти-кримінальної інформації, яка у першому з випадків у разі встановлення у неї єдності 4 основних юридичних властивостей може стати доказом, а у другому – ні, оскільки при наймі однієї з такої властивості доказів у неї вже не буде – порушення вимог чинного КПК України, що й обумовить статус даної інформації лише як орієнтовної. 

Що з стосується інших процесуальних дій, то їх мета полягає у дотриманні процедури антикримінального судочинства, що може проявлятися у: 1. Складанні постанови, ухвали, вироку чи іншого процесуального документа головного суб’єкта, у першу чергу: 1.1. Постанови чи ухвали про порушення антикримінальної справи чи відмову в цьому або про зупинення, поновлення чи закриття провадження по справі. 1.2. Постанови чи ухвали про обрання запобіжного заходу чи про проведення певної власно процесуальної дії. 1.3. Постанови про пред’явлення обвинувачення. 1.4. Постанови про оголошення розшуку обвинуваченого. обвинувального висновку. 1.5. Постанови про відмову у задоволенні клопотання певного суб’єкта антикримінального судочинства. 2. Проведенні ознайомлення відповідних суб’єктів антикримінального судочинстві зі справою і складанні відповідного протоколу, розв’язанні заявлених клопотань. 3. Складанні і проголошенні обвинувального чи виправдувального вироку. 4. Складанні і поданні апеляційного чи касаційного подання чи скарги або подання про перегляд справи в особливому провадженні тощо.

	Тунтула О. С. Співвідно-шення об’єктів за ч. 2 ст. 65 КПК України із формою представлення та іншими характеристиками доказів / О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 2. – С. 136-140 /doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/ Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_32.pdf.

	Викладені обставини зумовлюють необхідність удосконалити чинну редакцію ст. 65 КПК України, ст. 77 Проекту КПК від 10.03.2009 р. та ст. 147 Проекту КПК від 12.10.2005 р. з урахуванням відповідних досліджень С. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової з приводу більш правильного варіанту нормативного визначення поняття доказу, у тому числі обґрунтування сутності основних юридичних властивостей доказу, може у цілому виглядати наступним чином: 

Частина 3: «Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти антикримінального судочинства (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: а) власно слідчих дій: оформлення явки з повинною про вчинення злочину; отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку; затримання переслідуваної особи; допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача; перевірки показань свідка, переслідуваного і потерпілого на місці; експерименту; пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, трупу тварини, інших трасосубстанцій і документів; ексгумації трупу людини; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу, особи, тварини і та іншого речового джерела; виїмки трасосубстанцій і документів; накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання; отримання зразків на експертизу; б) аналогічного переліку власно судових дій» (с. 139). 

	Тунтула А. С. Сущность способов получения и фор-мы представления анти-криминальных сведений / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы права и госу-дарства в 21 веке [тезисы Междунар. науч.-практ. конф. 28-29.04.2010 г. – Уфимск. юр. ин-т МВД России]. – Уфа : Уфимск. юр. ин-т МВД России, 2010.
	Представленная в действующем УПК Украины, ряде проектов данного кодекса и в литературе сущность, терминология и перечень способов получения и формы представления антикриминальных сведений достаточно несовершенны и противоречивы, конструктивное совершенствование чего представлено в авторских публикациях следующим образом. Целесообразно обратить внимание на то, что ст. 148 «Собирание доказательств» одного из проектов нового УПК Украины, повторяя концепцию действующего УПК Украины, предлагает исчерпывающий перечень процессуальных способов собирания доказательств «путем допросов, очных ставок, предъявления для опознания, освидетельствования, осмотра, выемок, обысков, применения технических средств получения информации, следственных экспериментов, проверки показаний на месте, эксгумации трупа, назначения экспертиз, получения материальных объектов и документов от физических и юридических лиц, истребования документов, назначения ревизии и фиксации хода и результатов этих действий в процессуальных документах».

Наряду с этим, другой проект нового УПК Украины содержит ряд несостоятельных и противоречивых положений, имеет главу 18 «Следственные (розыскные) действия», в которой смешано представлены традиционные как следственные действия, так и негласные мероприятия, в частности, ст. 203 «Опрос», которое определено таким образом: «Опрос направлен на получение сведений от опрашиваемого лица». Здесь, по сути, указаны признаки традиционного получения объяснения, а не собственно опроса неопределенного количества лиц с целью установления личностных источников. 

Далее данная глава проекта содержит ряд традиционных процессуальных действий: допрос свидетеля (ст. 204), предъявление лица для опознания (ст. 207), предъявление вещей для опознания (ст. 208), опознание трупа (ст. 209), проведение допроса и опознания с использованием средств связи – дистанционное уголовное производство (ст. 211), проникновение в жилище и иное владение лица в целях его обыска (ст. 212), осмотр (ст. 216), осмотр трупа (ст. 217), осмотр трупа, связанный с эксгумацией (ст. 218), следственный эксперимент (ст. 219), освидетельствование лица (ст. 220) проведение экспертизы (ст. 221, 222), получение образцов для экспертизы (ст. 204). 

Следующая же глава 19 «Негласные следственные (розыскные) действия» данного проекта УПК предусматривает уже ряд традиционных негласных мероприятий, которые определены ч. 1 ст. 224 таким образом: «Негласные следственные (розыскные) действия – это разновидность следственных (розыскных) действий, сведения об условиях, порядок и методы проведения которых не подлежат разглашению, за исключением случаев, предусмотренных этим кодексом». То есть, по сути, это традиционные негласные мероприятия, проводить которые согласно ч. 3 ст. 224 уже имеют право следователь и государственный обвинитель». Согласно же ч. 4 этой статьи только государственный обвинитель может принять решение о проведении таких негласных следственных (розыскных) действий, как аудиоконтроль и видеоконтроль места, контроль за совершением преступления, выполнение специального задания по раскрытию преступной деятельности организованной группы или преступной организации.
Второй параграф данной главы регламентирует уже «Вмешательство в частное общение», разновидностями которого ст. 235 называет: аудиоконтроль лица; арест, осмотр и выемку корреспонденции; контроль средств связи; контроль сведений в электронной информационной системе.

И, наконец, третий параграф данной главы предусматривает «иные виды негласных следственных (розыскных) действий, которыми ст. 245 называет «Обследование публично недоступных мест, жилища и иного владения лица», ст. 246 «Наблюдение за лицом, вещью или местом», ст. 247 «Аудиоконтроль или видеоконтроль места», ст. 248 «Контроль за совершением преступления», формами которой согласно ч. 1 данной статьи являются контролируемая поставка, контролируемая закупка, специальный следственный эксперимент, имитация обстановки преступления следователем; ст. 249 «Выполнение специального задания по раскрытию преступной деятельности организованной группы или преступной организации», ст. 251 «Негласное получение образцов, необходимых для сравнительного исследования», ст. 252 «Использование конфиденциального сотрудни-чества» и т. д.
Таким образом, авторы данного проекта, имея видимо недостаточно высокие теоретические знания в области юриспруденции и, прежде всего, криминалистики и ордистики, смешивают гласные поисковые и розыскные действия следователя и судьи и негласные такого же рода действия ордиста, особенности проведения которых накапливались столетиями и для овладения которыми необходимо целенаправленная подготовка соответственно следователя (судьи) и ордиста. 

Если же одному главному субъекту антикриминального судопроизводства, в данном случае следователю, ставится задача на протяжении пятилетнего вузовского обучения овладеть в равной степени тактикой проведения как процессуальных и гласных внепроцессуальных действий, что осуществляется в рамках криминалистической подготовки, так и негласных мероприятий, что уже должно сталь целью лишь ордистической подготовки, то данный подход практически не реален и теоретически несостоятелен. В противном случае аналогично следует следователя превратить и в эксперта по любой отрасли специальных знаний. В принципе, действующий УПК Украины предусматривает аналогичный порядок соотношения компетенции следователя и ордиста, производящего по указанию следователя негласные мероприятия и представляющего протокол с приложениями о результатах проведения данного мероприятия, которые в соответствии с ч. 2 ст. 65 УПК Украины вместе с протоколами следственных и судебных действий и заключением практически являются формой представления доказательств. Однако, в случае с экспертизой в распоряжении следователя имеется совокупность процессуальных средств, призванных обеспечить достоверность получения таким образом антикрими-нальных сведений: уголовная ответственность эксперта за заведомо ложное заключение, подготовка исходных материалов и соответствующих вопросов на экспертизу непосредственно следователем (судьей), возможность лично присутствовать при производстве экспертизы и лично либо с помощью иного специалиста оценить заключение экспертизы, при необходимости назначить дополнительное или повторное экспертное исследование и пр. 

Всего этого в случае поступления к следователю (судье) протоколов с приложениями о проведении негласных мероприятий, которые принципиально могут быть проведены и без соответствующего задания гласного субъекта антикриминального судопроизводства, нет. Указанные протоколы, как правильно подчеркивают А. А. Кириченко и Ю. А. Ланцедова, представляя после экспертизой второе исключение из принципа непосредственности антикриминального судопроизводства, практически не имеют процессуальных гарантий достоверности получения таким способом антикри-минальных сведений. Более правильно реализовать рекомендацию названных ученых о поэтапной кодификации существующего ведомственно разрозненного секретного подзаконного законодательства о проведении негласной антиделиктной деятельности в направлении принятия отечественного и желательно международного Ордо-регламентного кодекса. Следует последовательно выдержать и концепцию Ю. Д. Ткача о четком разграничении составных частей криминалистической и ордистической методики борьбы с правонарушениями, когда криминалисты должны разрабатывать тактические приемы проведения процессуальных и гласных внепроцессуальных действий, которыми по сути также являются опрос, прочесывание местности и пр., а ордисты – негласных мероприятий, в число которых входит контрольная закупка и, даже, получение антикриминальных сведений с технических каналов связи, что ст. 187 и 187-1 УПК Украины алогично причисляется к процессуальным действиям следователя.  
Если же учесть необходимость уточнения сути, терминологии и перечня процессуальных действий главного субъекта антикриминального судопроизводства по получению антикриминальных сведений и других связанных с этим вопросов, то ст. 65 действующего УПК Украины и соответствующая ст. 147 Проекта нового УПК Украины должна иметь семь частей. Поскольку первая и вторая часть данной статьи должны содержать изложение сути доказательств и их основных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, доброкачественность), что излагается в докладе С. А. Кириченко, имеет смысл представить редакцию последующих частей этой нормы, что может выглядеть так:

Часть 3: Доказательства имеют право получать главные субъекты путем проведения: 1. Де-факто следственных действий: 1.1. Оформление явки с повинной о совершении преступления. 1.2. Получение устного заявления или письменного сообщения о совершенном преступлении или об его подготовке. 1.3. Задержание преследуемого. 1.4. Допрос свидетеля, потерпевшего, преследуемого, гражданского истца, гражданского ответчика, третьего лица с самостоятельными требованиями; третьего лица без самостоятельных требований, представителя преследуемого, потерпевшего, истца, ответчика и третьего лица, а также эксперта. 1.5. Очная ставка между указанными личностными источниками. 1.6. Проверка показаний свидетеля, преследуемого или потерпевшего на месте. 1.7. Эксперимент с указанными личностными источниками. 1.8. Предъявление для опознания трассосубстанции, документа, свидетеля, потерпевшего или преследуемое. 1.9. Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, местности, помещения, транспортного средства. труппа человека, тела живого человека, документов и других трассосубстанций. 1.10. Эксгумация трупа человека. 1.11. Обыск помещения, местности, транспортного средства и лица. 1.12. Выемка трассосубстанций и документов. 1.13. Наложение ареста на имущество и передача его на хранение. 1.14. Получение образцов на экспертизу. 2. Аналогичных де-факто судебных действий.
… Из числа де-юре процессуальных действий можно назвать следующие: 1. Вынесение постановления о возбуждении уголовного дела. 2. Разъяснение потерпевшему физическому или юридическому лицу права на предъявление гражданского иска. 3. Вынесение поста-новления о признании потерпевшим или гражданским истцом либо о привлечении к делу в качестве гражданского ответчика. 4. Вынесение постановления о предъявлении обвинения. 5. Вынесение постановления об избрании меры пресечения. 6. Вынесение постановления о назначении экспертизы. 7. Ознакомление участников процесса с постановлением о назначении экспертизы или с заключением экспертизы. 8. Выделение материалов из антикриминального дела. 9. Объединение антикрими-нальных дел. 10. Приостановка производства по делу. 11. Возобновление производства по делу. 12. Дача и контроль за выполнением отдельных и других поручений и указаний главного субъекта антикриминального судопроизводства другому следователю (судье, суду) или органу дознания. 13. Привлечение органов дознания к проведению отдельных де-факто следственных или де-факто судебных действий. 14. Внесение представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению преступления. 15. Вынесение постановления о закрытии производства по делу. 16. Объявление участникам об окончании досудебного следствия и предоставлении им материалов дела для ознакомления. 17. Рассмотрение ходатайств и заявлений субъектов антикриминального судопроизводства. 18. Составление обвинительного заключения. 19. Подготовка и направление антикриминального дела прокурору для утверждения обвинительного заключения. 20. Проведение предвари-тельного судебного заседания. 21. Изучение, подготовка и назначение дела к судебному разбирательству. 22. Вынесение обвинительного, оправдательного или нейтрального (о признании преследуемого причастным) приговора и пр. 
Гласными внепроцессуальными действиями главного субъекта или эксперта могут быть: 1. Опрос (то есть последовательное общение с неограниченным количеством лиц в целях установления личностных источников. 2. Прочесывание местности (обследование в целях нахождения вещественного и не исключается скры-вающегося или иного личностного источника анти-криминальных сведений больших участков местности, не находящихся во владении конкретных юридических или физических лиц; иначе следует производить обыск). 3. Задержание или арест преследуемого. 4. Версирование [выдвижение (построение), анализ, динамическое развитие и проверка версий]. 5. Составление плана проведения отдельного де-факто следственного, де-факто судебного или де-факто экспертного действия, их комбинации, плана досудебного следствия или судебного рассмотрения антикриминального дела в целом и пр. 6. Изучение материалов антикриминального дела прошлых лет перед возобновлением производства. 7. Выделение из анти-криминального дела материалов. 8. Объединение производством нескольких антикриминальных дел. 9. Подготовка дела с обвинительным заключением прокурору и т. д.

	Тунтула А. С. Уточнение сущности, терминологии и перечня способов получения и формы представления до-казательств / А. С. Тунтула // Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку [тези виступів та доповідей Всеукраїнськ. наук.-практ. конф.– 22-23.04.2010 р.]. – У 2-х т. – Черкаси : СУЕМ, 2010. – Т. 2. – С. 72–74.
	Возникает необходимость и ст. 65 УПК Украины усовершенствовать таким образом, чтобы уточнить понятие доказательства, субъекты и способы его получения и форму представления, что более правильно сделать в рамках семи частей. По авторской концепции первая и вторая часть данной статьи должны содержать изложение сути доказательств и их основных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, добро-качественность), что излагается в докладе С. А. Ки-риченко. Редакция же последующих частей этой нормы может быть представлена таким образом:

Часть 3: Доказательства имеют право получать главные субъекты антикриминального судопроизводства путем проведения: 1. Де-факто следственных действий: 1.1. Оформление явки с повинной о совершении преступления. 1.2. Получение устного заявления или письменного сообщения о совершенном преступлении или об его подготовке. 1.3. Задержание преследуемого. 1.4. Допрос свидетеля, потерпевшего, преследуемого, гражданского истца, гражданского ответчика, третьего лица с самостоятельными требованиями; третьего лица без самостоятельных требований, представителя преследуемого, потерпевшего, истца, ответчика и третьего лица, а также эксперта. 1.5. Очная ставка между указанными личностными источниками. 1.6. Проверка показаний свидетеля, преследуемого или потерпевшего на месте. 1.7. Эксперимент с указанными личностными источниками. 1.8. Предъявление для опознания трас-сосубстанции, документа, свидетеля, потерпевшего или преследуемое. 1.9. Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, местности, помещения, транспортного средства. труппа человека, тела живого человека, документов и других трассосубстанций. 1.10. Эксгумация трупа человека. 1.11. Обыск помещения, местности, транспортного средства и лица. 1.12. Выемка трассосубстанций и документов. 1.13. Наложение ареста на имущество и передача его на хранение. 1.14. Получение образцов на экспертизу. 2. Аналогичных де-факто судебных действий (с. 73). 
Из числа де-юре процессуальных действий можно назвать следующие: 1. Вынесение постановления о возбуждении уголовного дела. 2. Разъяснение потерпевшему физическому или юридическому лицу права на предъявление гражданского иска. 3. Вынесение постановления о признании потерпевшим или гражданским истцом либо о привлечении к делу в качестве гражданского ответчика. 4. Вынесение постановления о предъявлении обвинения. 5. Вынесение постановления об избрании меры пресечения. 6. Вынесение постанов-ления о назначении экспертизы. 7. Объединение анти-криминальных дел. 8. Приостановка производства по делу. 9. Возобновление производства по делу. 10. Дача и контроль за выполнением отдельных поручений и указаний главного субъекта антикриминального судопроизводства другому следователю (судье, суду) или органу дознания. 11. Внесение представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению преступления. 12. Вынесение постановления о закрытии производства по делу. 13. Объявление участникам об окончании досудебного следствия и предоставлении им материалов дела для ознакомления. 14. Составление обвинительного заключения. 15. Подготовка и направление антикриминального дела прокурору для утверждения обвинительного заключения. 16. Изуче-ние, подготовка и назначение дела к судебному разбирательству. 17. Вынесение обвинительного, оправдательного или нейтрального (о признании преследуемого причастным) приговора и пр. 
Гласными внепроцессуальными действиями главного субъекта или эксперта могут быть: 1. Опрос (то есть последовательное общение с неограниченным количеством лиц в целях установления личностных источников). 2. Прочесывание местности (обследование в целях нахождения вещественного и не исключается скры-вающегося или иного личностного источника анти-криминальных сведений больших участков местности, не находящихся во владении конкретных юридических или физических лиц; иначе следует производить обыск). 3. Задержание или арест преследуемого. 4. Версирование [выдвижение (построение), анализ, динамическое развитие и проверка версий]. 5. Составление плана проведения отдельного де-факто следственного, де-факто судебного или де-факто экспертного действия, их комбинации, плана досудебного следствия или судебного рассмотрения антикриминального дела в целом и пр. 6. Изучение материалов антикриминального дела прошлых лет перед возобновлением производства. 7. Выделение из антикриминального дела материалов. 8. Объединение производством нескольких антикриминальных дел. 9. Подготовка дела с обвинительным заключением прокурору и т. д.. (с. 74).

	Тунтула О. С. Способи отримання і форма пред-ставлення доказів в анти-кримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 3. – С.210-213 /doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_43.pdf.
	Викладені положення обумовлюють необхідність уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма уявлення» і прийняти у вигляді наступних семи частин:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про скоєння злочину; отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин або про його підготовку; затримання переслідуваного; допиту свідка, потерпілого, пересліду-ваного, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи з самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваного, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, експерта; очної ставки між вказаними особистісними джерелами; перевірки показань свідка, переслідуваного або потерпілого на місці; експерименту з названими особистісними джерелами, пред’явлення для пізнання трасосубстанції, документа, свідка, потерпілого або переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, документів та інших трассосубстанций; ексгумації трупа людини; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особистого джерела; виїмки трасосубстанцій і документів; накладення арешту на майно і передачі його на зберігання; отримання зразків на експертизу, а також через проведення аналогічних де-факто судових дій» (с. 212).

	Тунтула О. С. Поняття доказу, суб’єктів і дій з отримання і форми пред-ставлення в антикриміналь-ному судочинстві / О. С. Тун-тула // Ольвійський форум – 2010: Стратегії України в геополітичному просторі Міжнар. наук.-прак. конф. – 11-15.06.2010 р. – Тези. Т. 10. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 56–58.
	Достатньо різні підходи до вузького (законодавчого) розуміння сутності доказу та до визначення суті об’єктів, вказаних у частині 2 ст. 65 КПК України, обумовлюють гостру потребу удосконалити редакцію названої статті, що з урахуванням відповідних досліджень С. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової може виглядати наступним чином: 

Частина 3: «Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти антикримінального судочинства (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: а) де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про вчинення злочину; отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку; затримання переслідуваної особи; допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, (с. 56) представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача; перевірки показань свідка, переслідуваного і потерпілого на місці; експерименту; пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, трупу тварини, інших трасосубстанцій і документів; ексгумації трупу людини; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу, особи, тварини і та іншого речового джерела; виїмки трасосубстанцій і документів; накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання; отримання зразків на експертизу; б) аналогічного переліку де-факто судових дій» (с. 57).

	Тунтула О. С. Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : [навч. посібник] / [Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова, В. Е. Теліпко, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула ; за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – 396 с.
	Сутність цих категорій найбільш лаконічно представлена вказаними авторами у вигляді удосконалених редакцій низки статей КПК України, першою з яких доцільно представити ст. 65 даного кодексу, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин: [с. 164].
Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про скоєння злочину; отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин або про його підготовку; затримання переслідуваного; допиту свідка, потерпілого, пересліду-ваного, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи з самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваного, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, експерта; очної ставки між вказаними особистісними джерелами; перевірки показань свідка, переслідуваного або потерпілого на місці; експерименту з названими особистісними джерелами, пред’явлення для пізнання трасосубстанції, документа, свідка, потерпілого або переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій; ексгумації трупа людини; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особистого джерела; виїмки трасосубстанцій і документів; накладення арешту на майно і передачі його на зберігання; отримання зразків на експертизу, а також через проведення аналогічних де-факто судових дій» [с. 165].
Найбільш повне розуміння способів отримання доказів та інших видів антикримінальної інформації дає наступна розроблена О. С. Тунтулою класифікація практичних дій за їх процедурною сутністю: 1. Проце-суальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: … 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: …

2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: … [с. 167].

	Тунтула О. Сутність дій з отримання і форми пред-ставлення доказів в анти-кримінальному та адмі-ністративному судочинстві / О. Тунтула, Є. Кириленко // Українське право. – К. : Могилянська ак., 2010.
	В умовах розробки і прийняття декількох проектів нового КПК України та удосконалення адміністра-тивного судочинства набуває особливого значення уточнення суб’єктів и дій з отримання и форми представлення доказів в антикримінальному судочинстві. В низці тезисних виступів на науково-практичних конференціях викладено авторське бачення розв’язання даної проблеми, більш широке обґрунтування и розвиток чого і має на меті дана публікація.

Так, у ст. 148 «Збирання доказів» одного з проектів КПК України успадкована дещо розвита концепція відповідної ст. 66 чинного КПК України. У той же час, у першій частині даної норми вже зроблена спроба представити вичерпний перелік процесуальних способів отримання доказів: «збирання доказів здійснюється у порядку, передбаченому цим Кодексом, шляхом допитів, очних ставок, пред’явлення для впізнання, освідування, оглядів, виїмок, обшуків, застосування технічних засобів отримання інформації, слідчих експериментів, перевірки показань на місці, ексгумації трупа, призначення експертиз, одержання матеріальних об’єктів і документів від фізичних і юридичних осіб, витребування документів, призначення ревізії та фіксування перебігу і результатів цих дій у процесуальних документах».

Принципово інакше пропонується врегулювати вказані питання в іншому проекті нового КПК України, в якому у главі 18 «Слідчі (розшукові) дії» викладені в основному традиційні слідчі дії: ст. 203 «Опитування», ст. 204 «Допит свідка», ст. 207 «Пред’явлення особи для впізнання», ст. 208 «Пред’явлення речей для впізнання», ст. 209 «Впізнання трупа», ст. 211 «Проведення допиту, впізнання з використанням технічних засобів зв’язку (дистанційне кримінальне провадження)», ст. 212-215 «Проникнення до житла чи іншого володіння особи з метою його обшуку», ст.216 «Огляд», ст. 217 «Огляд трупа», ст. 218 «Огляд трупа, пов’язаний з ексгумацією», ст. 219 «Слідчий експеримент», ст. 220 «Освідування особи», ст. 221-222 «Проведення експертизи» і ст. 223 «Отримання зразків для експертизи». 

Вказаний перелік процесуальних дій має бути удосконалений. Традиційно «опитування» іменується як «подвірний (поквартирний) обхід», що має на меті почергове отримання відомостей від невизначеної кількості людей з метою встановлення особистісних джерел і документується довідкою (рапортом) особи, яка проводила цей по суті гласний позапроцесуальний захід. У разі ж встановлення особистісних джерел від останніх вже отримують пояснення, що також є гласною позапроцесуальною дією, документується власно як «пояснення» і передує такій процесуальній дії, як допит. Тому більш правильно все ж таки передбачити дві гласні позапроцесуальні дії – опитування та отримання пояснення, коли перша з них є лише передумовою другої, а остання – передумовою вже процесуальної дії – допиту.

Немає перешкод й до появи такого нового різновиду проведення як гласної позапроцесуальної, так й процесуальної дії, як дистанційні дії, оскільки сучасний розвиток технологій дозволяє зробити це реальністю, цим самим підвищити через застосування технічних засобів об’єктивність отримання таким способом відомостей і зменшити витрати на виконання традиційного доручення органів досудового і судового слідства один одному та органам дізнання.

Що ж стосується можливостей удосконалення процедури проведення різних видів огляду, то у даному випадку видається обґрунтованою вже дисертаційне захищена пропозиція із заміни традиційного проце-суального огляду і по суті гласної позапроцесуальної дії «особистого дослідження» (яке, за звичай, іменується «попереднім дослідженням», «позаекспертним дослід-женням» тощо) різними видами обстеження (місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупу людини, трупу тварин, тіла живої людини, інших речових джерел доказів, документів).

Огляд та особисте дослідження мають бути складовими частинами обстеження, але повинні переслідувати окремі завдання відповідно: а) задоку-ментувати стан і взаєморозташування речових джерел та об’єктів оточуючої обстановки на момент проведення даної дії, зібрати антиделіктні сліди та інші речові джерела; б) відповісти через дослідження названих об’єктів обстеження на значущі для правильного вирішення справи питання без залучення спеціальних знань або з’ясувати, чи потрібні для відповіді на такого роду питання ці знання. І коли огляд та особисте дослідження будуть співпадати за часом та об’єктом, має складатися єдиний протокол обстеження, а в іншому разі окремі протоколи огляду та особистого дослідження.

Невдалою виглядає запропонована проектом нового КПК й регламентація слідчого експерименту, оскільки, по-перша, дана дія може бути як слідчою, так й судовою та експертною, а, по-друге, вказана стаття кодексу містить в собі суперечливе поєднання всього спектру традиційної з цього приводу термінології: «перевірка і уточнення відомостей», «слідчий експеримент», «відтворення дій, обстановки, обставин певної події», «проведення необхідних дослідів чи випробувань». Не є новим для процесуальної і криміналістичної науки заперечення семантичної необґрунтованості існуючого згідно ст. 194 КПК України найменування слідчої дії «відтворення обстановки та обставин події», оскільки відтворення події злочину нелогічно виглядає по суті як повторне вчинення злочину, а фактичні дві складові даної слідчої дії – перевірка та уточнення показань на місці та експеримент, більш правильно передбачити в якості самостійних процесуальних дій.

Аналогічні недоліки має регламентація за аналізованим проектом нового КПК й отримання зразків для порівняльного дослідження, тому що за текстом даної статті, як й ст. 199 «Одержання зразків для експертного дослідження» чинного КПК України, зустрічається некоректне словосполучення «відібрання зразків», що, як й інші аналогічні традиційні терміни: «відібрання заяви», «відібрання пояснення» тощо, вказує на існування певної боротьби і тому має поступитися більш правильній у цьому відношенні термінології «отримання зразків», «отримання заяви», «отримання пояснення» тощо.
Аналізований проект нового КПК України містить в собі низку традиційних негласних заходів, які у § 2 «Втручання у приватне спілкування» глави 19 «Негласні слідчі (розшукові) дії» представлені такими різновидами, як: а) аудіоконтроль особи (ст. 238); б) арешт, огляд і виїмка кореспонденції (ст. 239, 240); в) контроль засобів зв’язку (ст. 241); г) контроль відомостей в електронній інформаційній системі (ст. 242). 

Наступний же § 3 «Інші види негласних слідчих (розшукових) дій» цієї ж глави передбачає й низку інших такого роду дій, зокрема, ст. 245 «Обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи», ст. 246 «Спостереження за особою, річчю або місцем», ст. 247 «Аудіоконтроль або відеоконтроль місця», ст. 248 «Контроль за вчиненням злочину», який може здійснюватися у таких формах, як: а) контрольована поставка; б) контрольована закупка; в) спеціальний слідчий експеримент; в) імітування обстановки злочину слідчим; ст. 249 «Виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації», ст. 251 «Негласне отримання зразків, необхідних для порівняльного дослідження» і, нарешті, ст. 252 «Використання конфіденційного спів-робітництва».

Викладене поєднання у відкритому кодексі проце-суальних, гласних процесуальних і традиційних негласних заходів виглядає алогічним. По-перше, є суттєві розбіжності у здобутті теоретичних знань і практичних навиків з проведення процесуальних і гласних позапроцесуальних дій, з однієї сторони, і негласних заходів, з іншої сторони. Згідно достатньо виваженої і дисертаційне захищеної позиції Ю. Д. Ткача перше із завдань має вирішувати криміналістика, а друге – ордистика (теорія ОРД). 

По-друге, не є виходом й успадковування концепції такої традиційно слідчо-експертної дії, як призначення і проведення експертизи. коли призначення такого дослідження знаходиться в компетенції слідчого чи судді, а проведення – експерта. В чинному КПК України існувало завжди через право слідчого, прокурора і суду давати органам дізнання згідно вимог ст. 104, 114 та ін. доручення і вказівки із проведення ордистичних (оперативно-розшукових) заходів. Пізніше даний підхід був реалізований вже й у вигляді такої передбаченої ст. 187 і 187-1 по суті слідчо-ордистичної дії, як «зняття інформації з каналів зв’язку», коли слідчий у відповідності із ч. 6 і ч. 7 ст. 187 КПК України лише призначає даний захід, а відповідна ордистична установа – виконує. 

У такому ж разі більш виваженою виглядає дисертаційне захищена пропозиція О. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової із поетапної кодифікації міжвідомче розрізненого ордистичного законодавства через прийняття всеохоплюючої та єдиної для всіх зацікавлених відомств Настанови із ведення ордистичної діяльності, потім відповідного Закону України і, врешті-решт, вітчизняного і бажано й міжнародного Ордо-регламентного кодексу, який має складатися із Загальної та Особливої частини, а остання з частин такої кількості розділів, скільки є допусків по роботі із таємними документами із відображенням в кожному із них вичерпного переліку ордистичних заходів відповідного рівня таємності, підстав, суб’єктів і точного порядку їх проведення.

По-третє, далеко не всі як традиційні ордистичні (оперативно-розшукові) заходи. так і передбачені аналізованим проектом нового КПК України так звані «негласні слідчі (розшукові) дії» є негласними і тому повинні бути предметом дослідження не ордистики (теорії ОРД). а криміналістики. Так, по суті можуть бути лише негласними, а, значить ордистичними: 1. Аудіо-, відео- та інший контроль, у тому числі зовнішнє спостереження, особи, приміщення, місцевості, транс-портного засобу, тварини, речового джерела чи документу. Даний негласних захід треба розрізняти із гласним спостереженням за цими об’єктами зі згоди особи, у тому числі офіційні камери спостереження в установах. Останнє хоча є і заходом попередженням злочинів, але здійснюється не у зв’язку із розпочатою боротьбою з певним злочином. 2. Обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи. 3. Контрольована поставка. 4. Контрольована закупка. 5. Імітування обстановки злочину (провокація злочину). 6. Виконання спеціального завдання з поперед-ження, розкриття і припинення злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації. 6. Вико-ристання конфіденційного співробітництва тощо. Можуть бути як гласними, так і негласними експеримент та отримання порівняльних зразків.
Підсумовуючи викладене пропонується наступне удосконалення процесуальних дій з отримання і форми представлення доказів:

1. Докази мають право отримувати лише головні суб’єкти (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя) шляхом проведення: 1.1. Вичерпного переліку власно слідчих дій: 1.1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача. 1.1.5. Перевірки показань свідка, переслідуваного і потерпілого на місці. 1.1.6. Експе-рименту. 1.1.7. Пред’явлення для впізнання трасо-субстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.1.8. Обстеження (огляду, особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, трупу тварини, інших трасосубстанцій і документів. 1.1.9. Ексгумації трупу людини. 1.1.10. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу, особи, тварини і та іншого речового джерела. 1.1.11. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.1.12. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.1.13. Отримання зразків на експертизу. 1.2. Аналогіч-ного переліку власно судових дій.

	Тунтула О. С. Класи-фікація практичних дій з отримання антикримінальних доказів: можливості удоско-налення / О. С. Тунтула // Актуальні проблеми вдоско-налення чинного законо-давства України. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2011. – Вип. XXV. – С. 241–247.
	Враховуючі здобутки спеціальних досліджень С. А. Ки-риченка та Ю. О. Ланцедової, пропонується піддати подальшому удосконаленню проблеми термінологічного і кількісного упорядкування дій з отримання і форми представлення доказів, розпочавши зі ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, перша і друга частина з яких стосуються сутності доказів та їх чотирьох основних юридичних властивостей, тоді як наступні частини даної норми КПК можуть виглядати наступним чином:

Частина 3: Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення:

1. Власно слідчих дій: 1.1. Оформлення явки з повинною про вчинення злочину. 1.2. Отримання усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або його підготовку. 1.3. Затримання переслідуваної особи. 1.4. Допиту свідка, потерпілого, переслідуваної особи, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами; третьої особи без самостійних вимог, представника переслідуваної особи, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, а також експерта. 1.5. Очної ставки між вказаними особистісними джерелами. 1.6. Перевірки показань свідка, переслідуваного чи потерпілого на місці. 1.7. Експерименту із вказаними особистісними джерелами. 1.8. Пред’явлення для впізнання трасосубстанції, документи, свідка, потерпілого чи переслідуваного. 1.9. Обстеження (огляду та особистого дослідження) місця події, місцевості, приміщення, транспортного засобу. трупу людини, тіла живої людини, документів та інших трасосубстанцій. 1.10. Ексгумації трупу людини. 1.11. Обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особи. 1.12. Виїмки трасосубстанцій і документів. 1.13. Накладення арешту на кошти і майно і передача останнього на зберігання. 1.14. Отримання зразків на експертизу. 2. Аналогічних власно судових дій.

Як бачимо. у даному переліку немає передбаченого чинною ст. 187 КПК України «знаття інформації з каналів зв’язку», яке більш правильно іменувати «отримання інформації з технічних каналів зв’язку» або більш стислим терміном «отримання технічної інформації», оскільки дана дія, по своїй суті, є негласною, а, значить, й ордистичною. Окрім цього, криміналістичними, а не негласними як це іноді стверджується окремими авторами, є й певні гласні позапроцесуальні дії, зокрема, отримання пояснення, опитування, прочісування місце-вості та ін.

… Частина 5: Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно процесуальних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи (с. 243). 

… З числа процесуальних процедурних (інших слідчих і судових) дій можна назвати наступні: 1. Складання постанови про порушення кримінальної справи. 2. Роз’яснення потерпілій фізичній чи юридичній особі права на подання цивільного позову. 3. Складання постанови про визнання потерпілим і цивільним позивачем чи притягнення особи в якості цивільного відповідача. 4. Складання постанови і пред’явлення обвинувачення. 5. Складання постанови та обрання запобіжного заходу. 6. Складання постанови про призначення експертизи. 7. Ознайомлення учасників процесу із постановою про призначення експертизи або із висновком вже проведеної експертизи. 8. Виділення матеріалів із справи. 9. Об’єднання кримінальних справ. 10. Зупинення слідства по справі. 11. Відновлення слідства по справі. 12. Давання і контроль за виконанням окремих та інших доручень і вказівок головного суб’єкта іншим слідчим та органам дізнання. 13. Залучення органів дізнання до проведення окремих слідчих дій. 14. Внесення подання про усунення причин та умов, що сприяли вчиненню злочину. 15. Складання постанови про закриття справи. 16. Оголошення учасникам про закінчення слідства і надання їм справи для ознайомлення. 17. Розгляд клопотань і заяв учасників процесу. 18. Складання обвинувального висновку. 19. Підготовка і направлення справи прокурору для затвердження обвинувального висновку. 20. Проведення розпорядчого засідання. 21. Вивчення, підготовка і призначення справи до судового розгляду тощо. 

Поміж гласних позапроцесуальних процедурних дій головного суб’єкта чи експерта можуть бути: 1. Версіювання [висунення (побудова), аналіз, динамічний розвиток і перевірка версій]. 2. Складання плану проведення окремої слідчої, судової чи експертної дії, їх комбінацій, досудового слідства чи судового розгляду справи. 3. Вивчення матеріалів кримінальної справи минулих років перед поновленням і прийняттям до свого провадження. 4. Виділення зі справи матеріалів. 5. Об’єднання провадженням декількох справ. 6. Підготовка справи з обвинувальним висновком прокурору тощо (с. 246).

	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь: 16.07.1999 г. № 295-З с изм. на 05.05.2010 г. № 122-З (Национальный реестр пра-вовых актов Республики Беларусь, 2010 г., № 120, 2/1674) <H11000122> [Элект-ронный ресурс]. – Режим доступа : www.icpoat.tut.by/ crimeprru.html.
	Статья 6. Разъяснение некоторых понятий и наименований, содержащихся в настоящем Кодексе

Содержащиеся в настоящем Кодексе понятия и наименования имеют, если нет особых указаний, следующие значения:

35) процессуальные действия – предусмотренные настоящим Кодексом и производимые в соответствии с его положениями действия управомоченных на это должностных лиц, совершаемые в ходе производства по материалам и уголовному делу;

Статья 103. Собирание доказательств.
1. Собирание доказательств производится в процессе разрешения заявлений и сообщений о преступлении, ускоренного производства, дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства путем проведения допросов, очных ставок, предъявления для опознания, выемки, обысков, осмотров, следственных экспериментов, производства экспертиз и других процессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом.

Статья 205. Осмотр трупа. Эксгумация.
1. Наружный осмотр трупа на месте его обнаружения проводят следователь, дознаватель, как правило, с участием врача – специалиста в области судебной медицины. Для осмотра трупа могут привлекаться также другие специалисты.

3. При необходимости извлечения трупа из места захоронения (эксгумации) для осмотра Министр внутренних дел Республики Беларусь, Председатель Комитета государственной безопасности Республики Беларусь, заместитель Председателя Комитета госу-дарственного контроля Республики Беларусь – директор Департамента финансовых расследований или лица, исполняющие их обязанности, а также следователь, дознаватель выносят постановление. Постановление следователя, дознавателя должно быть санкционировано прокурором или его заместителем. Постановление обязательно для администрации места захоронения, членов семьи и родственников умершего.

Статья 207. Следственный експеримент.
1. В целях проверки и уточнения данных, имеющих значение для уголовного дела, следователь, дознаватель вправе провести следственный эксперимент путем воспроизведения действия, обстановки или иных обстоятельств определенного события. При этом проверяется возможность восприятия каких-либо фактов, совершения определенных действий, наступления какого-либо события, а также выявляется последовательность произошедшего события и механизм образования следов.

Статья 218. Протокол допроса.
2. Предъявление вещественных доказательств и документов, оглашение протоколов и воспроизведение звуко- и видеозаписи, киносъемки следственных действий, а также показаний допрашиваемого подлежат обязательному отражению в протоколе.

Статья 225. Проверка показаний на месте.
1. В целях установления новых фактических данных, уточнения маршрута и места, где совершались проверяемые действия, а также для выявления достоверности показаний путем их сопоставления с обстановкой события ранее данные показания подозре-ваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля могут быть проверены или уточнены на месте, связанном с исследуемым событием.

2. Проверка показаний на месте заключается в том, что ранее допрошенное лицо воспроизводит на месте обстановку и обстоятельства исследуемого события; отыскивает и указывает предметы, документы, следы, имеющие значение для уголовного дела; демонстрирует определенные действия; показывает, какую роль в исследуемом событии играли те или иные предметы; обращает внимание на изменения в обстановке места события; конкретизирует и уточняет свои прежние показания. Какое-либо постороннее вмешательство в эти действия и наводящие вопросы недопустимы.

Статья 234. Получение образцов для сравнительного исследования.

	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова. Закон Республики Молдова № 122-XV от 14.03.2003 г., по состоинию на 19.02. 2007 г. – Кишинев : Elena-V.I., 2007. – 234 с. 
	Общая часть (с. 3–119).
Статья 5. Термины и выражения, используемые в настоящем кодексе (с. 4–7) Используемые в настоящем кодексе термины и выражения при отсутствии особых замечаний означают: 27) средства доказывания – средства, предусмотренные процессуальным законом для сбора доказательств по уголовному делу; 40) задержание – предпринимаемая компетентным органом мера про лишению свободы на срок до 72 часов; (терміну «слідча, судова чи процесуальна дія» немає – О. Т.) (с. 6) 

Статья 55. Орган уголовного преследования и его полномочия (1) Уголовное преследование осуществляется офицерами по уголовному преследованию органов уголовного преследования, предусмотренных статьей 56. (2) На органы уголовного преследования возлагается задача проведения оперативно-розыскных мероприятий, в том числе с использованием видео- и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, и других действий по уголовному преследованию, предусмотренных настоящим кодексом, в целях обнаружения признаков преступления и лиц, его совершивших, выявления фактических данных, процес-суального оформления этих действий, что может быть использовано в качестве доказательств по уголовному делу после проверки в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством. … Статья 56. Руководитель органа уголовного преследования и его полномочия (1) В производстве по уголовным делам полномочия руководитель органа уголовного пресле-дования осуществляет офицер по уголовному преследо-ванию Министерства внутренних дел, Таможенной службы, Центра по борьбе с экономическими преступ-лениями и коррупцией, назначаемый в установленном порядке и действующий в пределах своей компетенции. … Статья 57. Офицер по уголовному преследованию и его полномочия (2) Офицер по уголовному преследо-ванию имеет следующие полномочия: 4) вносит предложение прокурору об обращении с ходатайством в судебную инстанцию для получения санкции на обыск, арест имущества, арест почтово-телеграфной корреспон-денции и ее выемку, прослушивание телефонных и иных переговоров, временное отстранение обвиняемого от должности, изъятие предметов и документов у третьих лиц, установление физической или электронной слежки за лицом, принудительное взятие образцов слюны, крови, волос, частиц ногтей, эксгумацию, наблюдение за помещением посредством видео- и аудиозаписи, уста-новление в помещении технических средств производства видео- и аудиозаписи, проверку информационных сообщений, адресованных подозреваемому; 9) руководит с момента регистрации социально опасного деяния оперативно-розыскными мероприятиями …; 25) пред-ставляет прокурору собранные по делу доказательства, необходимые для предъявления обвинения;

Раздел IV. Доказательств и средства доказывания (с. 59–86).
Глава III. Средства доказывания и методы доказывания (с. 62–86).
Часть 1. Показания Статья 114. Проверка показаний на месте (1) С целью проверки и уточнения показаний свидетеля, потерпевшего, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого о происшедших в конкретном месте событиях преступления представитель органа уголовного преследования вправе прибыть на место преступления вместе с допрошенным лицом … и предложить допрошенному лицу описать обстоятельства и предметы, в отношении которых он дал или может на соответствующий момент дать показания. … (3) Если в ходе проверки показаний на месте будут обнаружены предметы и документы, которые могут послужить доказательствами по уголовному делу, они изымаются, о чем делается отметка в протоколе … (с. 67) Часть 2. Предъявление для опознания. Часть 3. Осмотр, освидетельствование, эксгумация, воспроизведение события и эксперимент Статья 119. Освидетельствование (1) Орган уголовного преследования вправе произвести освидетельствование подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, свидетеля или потерпевшего … для установления на его теле следов преступления или наличия особых примет в случае, если для этого не требуется применение судебно-медицинской экспертизы. (с. 69) (3) При необходимости освидетельствование производится с участием врача … Статья 121. Эксгумация (1) Эксгумация производится с санкции судьи по уголовному преследованию на основании мотивированного постановления органа уголовного преследования с извещением родственников (будь-яке інше визначення даної дії не міститься – О. Т.) Статья 122. Воспроизведение события (1) Орган уголовного преследования по своей инициативе или по заявлению участников процесса, а также судебная инстанция по ходатайству сторон вправе произвести, если считает это необходимым для проверки и уточнения некоторых данных, воспроизведение события на месте происшествия полностью или частично с участием исполнителя деяния путем воспроизведения действий, обстановки и других обстоятельств события. … Статья 123. Эксперимент в уголовном производстве (1) В целях проверки и уточнения данных, которые имеют значение для уголовного дела и которые могут быть воспроизведены путем производства эксперимента или других исследовательских действий, орган уголовного преследования вправе произвести эксперимент в уголовном производстве. (с. 70) Часть 4. Обыск, выемка предметов и документов Статья 130. Личный обыск и выемка (1) При наличии оснований для производства обыска или выемки в помещения представитель органа уголовного преследования может изъять предметы и документы, имеющие значение для дела, которые находятся в одежде, вещах или на теле лица, в отношении которого осуществляется это действие по уголовному преследованию … (с. 73) Часть 5. Наложение ареста на корреспонденцию и прослушивание переговоров Статья 133. Наложение ареста на корреспонденцию. Статья 134. Осмотр и выемка арестованной корреспон-денции. Статья 135. Прослушивание переговоров (телефонных, осуществляемых по радио или с использо-ванием других технических средств) производится органов уголовного преследования … Статья 136. Производство прослушивания, звукозапись и их заверение (1) Производство и звукозапись переговоров производится органом уголовного преследования .… (3) Переговоры записанные на аудиокассету, полностью воспроизводятся в письменной форме, заверяются органом уголовного преследования, проверяются и подписываются второй подписью прокурором, произво-дящим уголовное преследование или руководящим им, и прилагаются к протоколу. … (хто саме має проводити дану дію і про направлення ордистичним органам для виконання відповідної постанови мова не йде – О. Т.). Статья 136. Видеозапись и фотографирование Видеозапись и фотографирование производятся с соблюдением положений о производстве прослушивания переговоров, предусмотренных статьями 135 и 136, применяемых соответствующим образом (с. 76). Часть 6. Научно-техническое и судебно-медицинское исследования Статья 139. Условия осуществления научно-технического и судебно-медицинского исследования (1) В случае существования угрозы исчезновения некоторых средств доказывания или изменения обстоятельств и необходимости срочного выяснения некоторых фактов и обстоятельств по делу орган уголовного преследования … может воспользоваться знаниями специалиста для проведения научно-технического или судебно-медицинское исследо-вания. (2) Научно-техническое исследование осуществляется специалистами, работающими в органе уголовного преследования. … (4) В случае, если необходимо произвести освидетельствование обвиняемого или потерпевшего для установления на их теле следов преступления, орган уголовного преследования назначает судебно-медицинское исследование и распоряжается о его проведении уполномоченным на то судебно-медицинским органом. Статья 141. Заключение научно-технического или судебно-медицинского исследования (1) Выводы научно-технического или судебно-медицинского исследования излагаются в заключении (2) Орган уголовного преследования ... назначает экспертизу, если устанавливает, что заключение научно-технического или судебно-медицинского исследования является неполным или его выводы неточны. (3) В случае участия специалиста в производстве органом уголовного преследования действий по доказыванию выводы научно-технического или судебно-медицинского исследования включаются в протокол соответствующего действия. (с. 77) (про відповідальність за відмову та за дачу неправдивого висновку і про структуру висновку мова не йде – О. Т.) Часть 7. Производство экспертизы Статья 142. Основания для назначения и производства экспертизы. (1) Экспертиза назначается в тех случаях, когда для установления обстоятельств, которые могут иметь доказательственное значение для уголовного дела, необходимы для специальные знания в области науки, техники, искусства или ремесел. Обладание такими специальными знаниями лицом, осуществляющим уголовное преследование, или судьей не исключает необходимости назначения экспертизы (с. 78). Часть 8 Получение образцов для сравнительного исследования (с. 82–83) Часть 9. Материальные средства доказывания Статья 157. Документы Статья 158. Вещественные доказательства (с. 83) (3) Предмет может быть признан вещественным доказательством при условии, что: 2) он был получен при одном из следующих способов доказывания: осмотр, обыск, выемка предметов, а также представлен участниками процесса после их предва-рительного допроса. (с. 84) Статья 163. Протоколы процессуальных действий Протоколы процессуальных действий, составленные согласно требований настоящего кодекса, являются средствами доказывания в случае, если они подтверждают обстоятельства, установленные при осмотре, личном обыске, обыске жилища, выемке предметов, документов или корреспонденции, получении образцов для экспертизы, устном сообщении о преступлении, предъявлении для опознания, эксгумации, проверке показаний на месте, воспроизведении событий, прослушивании переговоров и реализации других способов доказывания (с. 86).
Раздел V. Меры процессуального принуждения Глава I. Задержание Глава II. Меры пресечения Глава III. Иные меры процессуального принуждения … 1) обязательство о явке; 2) привод; 3) временное отстранение от должности; 4) меры по обеспечению возмещения причиненного преступлением ущерба; 5) меры по обеспечению гарантий исполнения наказания в виде штрафа (с. 101).

	Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-рации: Федеральный закон № 174-ФЗ от 18.12.2001 г., с изм. на 07.04.2010 г., № 60-ФЗ [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.icpo.at.tut.by/crimeprru.html.
	Статья 5. Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе.
Если не оговорено иное, основные понятия, используемые в настоящем Кодексе, имеют следующие значения:

11) задержание подозреваемого – мера процес-суального принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления;

19) неотложные следственные действия – действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по которому производство предвари-тельного следствия обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования;

32) процессуальное действие – следственное, судебное или иное действие, предусмотренное настоящим Кодексом;

	Удалова Л. Д. Кримі-нальний процес України: Особлива частина : [підруч-ник] / Л. Д. Удалова. – К. : Кондор, 2005. – 280 с.


	Слідчі дії – це частина процесуальних дій, яка пов’язана із виявленням, фіксацією та перевіркою доказів у кримінальній справі.

Закон передбачає проведення таких слідчі дій: допит свідка, допит потерпілого, затримання підозрюваного, допит підозрюваного, допит обвинуваченого, допит експерта, очну ставку, огляд, освідування, ексгумацію трупа, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки й обставин події, обшук, виїмку, призначення експертизи, накладення арешту на кореспонденцію, зняття інформації з каналів зв’язку (с. 49).

Сутність слідчих дій обумовлена їх пізнавальною і нормативною стороною. Пізнавальна сторона слідчих дій представлена, зокрема, такими прийомами пізнання, що використовуються при їх провадженні, як спостереження, допит, опис. Нормативна сторона слідчих дій полягає в детальній регламентації правил і умов їх проведення, що встановлені кримінально-процесуальним законодавством (с. 50). 

	Устав уголовного судопро-изводства от 20.11.1964 г. // Российское законодательство Х-ХХ веков / под общей ред. О. И. Чистикова. – Т. 8. – М. : Юрид. лит, 1991.
	Статья 254. 

При производстве дознания полиция все необходимые ей сведения собирает посредством розысков, словесных расспросов и негласным надзором, не проводя ни обысков, ни выемок в домах (с. 145).


	Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания. – 2-е изд. / Ф. Н. Фаткуллин. – Казань : Изд-во Казанск. гос. ун-та, 1976. – 206 с.
	Под средствами процессуального доказывания понимаются доказательства, источники доказательств и способы их получения и оперирования ими – следственные и некоторые другие процессуальные действия (с. 93–95).



	Чельцов М. А. Советский уголовный процесс : [учеб-ник]. / М. А. Чельцов. – 2-е изд. – М. : Госюридиздат, 1951. – 512 с.
	176. Методы следствия (с. 246–247).
Мы рассматриваем здесь только следственные действия, предусмотренные УПК. Эти следственные действия распадаются на две группы. Первая группа относится к собиранию материалов, необходимых для установления факта преступления и лица, виновного в его совершении. Вторая группа относится к личности обвиняемого и имеет своей целью обеспечить возможность судебного разбирательства и применения к виновному правовых норм – уголовных и гражданских. У каждой из двух групп действий имеются свои методы. Методами первой группы действий являются: а) допрос (свидетеля, обвиняемого, эксперта); б) осмотр (места происшествия, трупа, вещественных доказательств, документов); в) освидетельствование живых лиц и вскрытие трупов (производимые через врачей); в) обыск и выемка (как метод получения вещественных доказательств и документов); д) производство экспертизы (с. 246) (через сведущих лиц – экспертов в отношении живых лиц и самых разнообразных предметов); е) следственный эксперимент. 

Методами второй группы следственных действий являются: а) привлечение обвиняемого; б) применение мер пресечения и иных принудительных мер к обвиняемому (привод, отстранение от должности); в) меры обеспечения возможной конфискации и гражданского иска (с. 247).
190. Вскрытие трупа (с. 268–269). Наружный осмотр и вскрытие трупа являются нормально частями одного следственно-медицинского действия, и отрыв одной части его от другой (встречающийся в нашей практике) представляется нежелательным. ... следователь приглашает судебно-медицинских экспертов для осмотра и вскрытия трупа ... следователь и понятые, присутствующие при осмотре, имеют право заявлять или заносить в протокол свое мнение о тех действиях врача, которые покажутся им сомнительными ... протокол вскрытия подписывается следователем. Неправильной поэтому является довольно распространенная практика, при которой следователь ограничивает свое участие тем, что направляет труп в морг и требует от врача заключения о причинах смерти, не присутствуя при вскрытии ... (с. 268).

	Чистякова В. С. Задер-жание подозреваемого // Уголовный процесс : [учеб-ник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 241–244.
	Задержание – мера уголовно-процессуального принуждения, близко примыкающая по характеру ограничений, которым подвергается личность, к мере пресечения в виде заключения под стражу. По существу – это кратковременное лишение свободы подозреваемого (Задержание в числе иных неотложных следственных действий наиболее часто применяется органами дознания. Этим объясняется изложение порядка задержания подозреваемого и его допроса в главе о дознании) (с. 241).

	Чорнобук В. І. Законність та обгрунтованість проце-суальних рішень судді у порядку судового контролю у досудових стадіях кримі-нального процесу : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Криміна-льний процес та криміна-лістика; судова експертиза» / Валерій Іванович Чорнобук ; Одеська нац. юрид. акад. – Одеса, 2007. – 19 с.
	… на підставі аналізу КПК країн СНД, вітчизняного законодавства та зарубіжного досвіду (с. 9) визначено, які слідчі дії мають проводитися за постановою судді, і запропоновано закріпити їх вичерпний перелік в окремій статті КПК, до якого окрім уже існуючих додати відібрання зразків для експертного дослідження та освідування у разі відсутності згоди особи на проведення таких дій; ексгумація трупа. 

… Вважається, що рішення про проведення обшуку може бути обґрунтовано тільки тими фактичними даними, які вказані у ч. 2 ст. 65 КПК, зокрема, протоколами з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами проведення оперативно-розшукової діяльності, і пропонується доповнити КПК статтями, які регулювали б порядок проведення таких оперативно-розшукових дій (оперативне спостереження, контроль розмов, оперативна закупівля та ін.). … норми діючого КПК (ст. 187, 187-1) про зняття інформації з каналів зв’язку не повою мірою відповідають цим стандартам, запропоновано порядок прослуховування телефонних розмов виділити в окрему статтю (с. 10).

	Чувилев А. А. Протоколы, сроки и судебные издержки. Гл. 7 // Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / под ред. В. П. Бо-жьева, В. М. Лебедева. – М. : СПАРК, 1996. – С. 163–167.
	Статья 102. Обязательность ведения протокола (с. 163–164).
(1) При производстве следственных действий, а также в судебном заседании первой инстанции ведутся протоколы.
1. В комментируемой статье термин «следственные действия» использован в широком смысле, охватывает не только действия по собиранию доказательств, но и другие процессуальные действия следователя, органа дознания или лица, производящего дознание (с. 163). 

	Чувилев А. А. Дознание. Гл. 9 // Научно-практический комментарий к Уголовно-про-цессуальному кодексу РСФСР / под ред. В. П. Бо-жьева, В. М. Лебедева. – М. : СПАРК, 1996. – С. 178–187.
	Статья 122. Задержание подозреваемого в совершении преступления (с. 184–185).
Задержание откосится к числу неотложных следственных действий, а потому может иметь место только по уголовному делу. В случае доставления лица, на которое пало подозрение в совершении преступления в милицию или иной орган дознания, вопрос о его задержании решается одновременно с вопросом о возбуждении уголовного дела (с. 184).

	Чурилов С. Н. Крими-налистическая тактика : [учеб. пособие в струк-турно-логических схемах] / С. Н. Чурилов. – М. : Дашков и К, 2005. – 183 с.
	Криминалистическая тактика – это система научных положений и разрабатываемых на их основе комплексов тактических приемов и рекомендаций по их выбору и применению в целях собирания, исследования и использования доказательств.

	Цимбал П. В. Кримі-нальний процес України у схемах : [навч. посібник] / П. В. Цимбал, Т. М. Барабаш, Т. В. Данченко, О. П. Мілев-ський. – Ірпінь : Акад. подат. служби України, 2002. – 224 с.
	Слідчі дії – це процесуальні дії, здійснювані для збирання, дослідження та перевірки доказів уповноваженою на те особою в рамках процесуального законодавства, які являють собою комплекс пізнавально-засвідчувальних операції і проводяться після порушення кримінальної справи (с. 88).



	Шаламов В. П. Следст-венная тактика. Общие положения // Криминалис-тика : [учебник] / под ред. С. П. Митричева, Н. П. Ша-ламова. – М. : Юрид. лит., 1966. – С. 276–281.
	3. Следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия (с. 280–281).
Криминалистика изучает такие действия следователя по уголовному делу, которые предусмотрены уголовно-процессуальным законом и направлены на выявление, собирание, фиксацию и исследование доказательств. Ряд важных действий следователя по делу (например, предъявление обвинения, приостановление и окончание предварительного следствия) изучает наука уголовного процесса и к предмету науки криминалистики они не относятся (с. 280).
Что касается оперативно-розыскных мер, то они имеют иной характер. Уголовно-процессуальный закон не предусматривает порядок их производства. Оперативно-розыскные меры представляют собой основанную на законе деятельность оперативных служб милиции, направленную на обнаружение преступлений и лиц, их совершивших.

Оперативно-розыскные и следственные действия отличаются друг от друга прежде всего тем, что данные, добытые в результате оперативно-розыскных мероприятий, используются лишь в оперативных целях. Чтобы такие данные стали доказательствами по делу, они должны быть получены в результате проведения следственных действий (ст. 69 УПК) (с. 281).

	Шахматов А. В. Об истории правового регу-лировании оперативного мероприятия «наблюдение» как формы содействия борьбе с преступностью / А. В. Шахматов // История государства и права. – К., 2004. – № 2. – С. 26–27.
	У 1908 р. з’явилися перші нормативно-правові акти з регулювання служби зовнішнього (філерського) спостереження (Інструкція начальникам охоронних відділів з організації зовнішнього (філерського) спосте-реження), в якій зазначалося, що зовнішнє спостереження за особами, які мають відношення до революційного руху, є одним з засобів негласного розслідування. З цією метою призначалися особливі особи – філери. З 1918 по 1991 року підрозділи зовнішнього спостереження були тільки в органах державної безпеки та в органах внутрішніх справ, порядок його проведення складало державну таємницю і регламентувалося внутрівідомчими інструкціями, які не розсекречені до сих пір (с. 26–27). 

	Шейфер С. А. Следст-венные действия. Система и процессуальная форма / С. А. Шейфер. – М. : Юрид. лит., 1981. – 128 с. 
	Понятие и система следственных действий (с. 3).
Следственное действие и собирание доказательств (с. 3).
Термин «следственное действие» многократно упоми-нается в уголовно-процессуальных кодексах. Однако законодатель не разъясняет его содержание, как это сделано в отношении рада других юридических терминов (ст. 34 УПК РСФСР). Из сопоставления отдельных норм видно, что этому термину придается различный по объему – более или менее широкий – смысл. В одних случаях, когда, употребляя этот термин, законодатель имеет ввиду субъекта процессуальной деятельности, под следственными признают все процессуально значимые акты следователя. Так, УПК Грузинской ССР (ст. 96) и Литовской ССР (ст. 114) относят у числу следственных действий объявление обвиняемому об окончании следствия, а УПК Украинской ССР (п. 7 ст. 227) считает следственными действиями привод и арест подозреваемого или обвиняемого. В других случаях, когда акцент делается на познавательный аспект, следственными именуются лишь те действия, которые служат способами исследования обстоятельств и установления истины. Например, ст. 119 УПК, допуская в стадии возбуждения уголовного дела получение объяснения и истребование документов, категорически запрещает производство следственных действий, явно понимая по ними допросы, обыски и другие способы собирания доказательств. В дальнейшем изложении мы употребляем термин «следственные действия» именно в этом, более узком смысле, понимая под ними действия по собиранию доказательств (с. 3). 

Обычно следственное действие понимают как проводимое в соответствии с уголовно-процессуальным законом действие (или вид деятельности) по обнаружению и закреплению доказательств. В подобных определениях в наиболее общей форме раскрываются познавательная и нормативная сторона следственного действия. Каждая из них имеет важное практическое значение и заслуживает самостоятельного рассмотрения.

Познавательная сторона следственных действий состоит в том, что в результате его проведения следователь получает фактические данные, сведения об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по делу. Полученные законным способом и закрепленные в предусмотренной законом форме, эти данные становятся доказательствами. Под таким углом зрения следственное действие представляет собой способ собирания доказательств.

… Если образование следов является результатом отражения события в окружающей среде, то собирание доказательств как познавательная деятельность – также отражательный процесс. своеобразное «вторичное (с. 4) отражение» исследуемого события. К нему в полной мере относится характеристика познания как отражения: «Познание есть отражение человеком природы. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, формирования, образования понятий, законов ..» (посилання на роботу – О. Т.) (с. 5).

Эксгумация трупа не является самостоятельным следственным действием, поскольку отсутствует опреде-ляющий признак следственного действия – получение доказательственной информации, поскольку сам по себе факт извлечения трупа из места захоронения ничего не доказывает и является технической предпосылкой осмотра трупа, судебно-медицинской экспертизы или предъявление для опознания. И именно в результате этих следственных действий, а не в результате эксгумации, в распоряжение следователя поступают новые фактические данные (с. 24).
Нельзя согласиться с признанием в качестве особого следственного действия так называемого «тактического эксперимента» (с. 25–26).

	Шепітько В. Ю. Кримі-налістика. Енциклопедичний словник (українсько-росій-ський і російсько-україн-ський) / В. Ю. Шепітько ; за ред. В. Я. Тація. – Харків : Право, 2001. – 560 с.


	Оперативне обслуговування – система негласних оперативно-розшукових заходів, що забезпечують виявлення криміногенних об’єктів (на промислових підприємствах, громадському транспорті, підприємствах торгівлі тощо) і вживання заходів щодо їх знешкодження.

Оперативне спостереження – негласний оперативно-розшуковий захід, який полягає у прихованому спостереженні за об’єктами, що втягнені в задумане чи здійснюване злочинне діяння. О.с. проводиться візуально і за допомогою спеціальних технічних засобів.

Оперативно-розшукова діяльність – система розвідувальних і пошукових заходів, здійснюваних спеціальними органами за допомогою негласних засобів і методів, спрямованих на запобігання і розкриття злочинів. О.-р. д. Здійснюється на основі Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (1992 р.). Оперативно-розшукові заходи поділяються на гласні і негласні.

Оперативно-розшукові заходи – дії органів дізнання при здійсненні оперативно-розшукової діяльності. Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» (1992 р.) називає такі О.-р. з.: опитування громадян; контрольні закупки товарів; витребування документів; операції щодо захоплення збройних злочинців; відвідування приміщень зі згоди власників або мешканців; проникнення в злочинну групу негласного працівника оперативного підрозділу; знаття інформації з каналів зв’язку; контроль поштових відправлень, телеграфних та інших повідомлень; візуальне спостереження в громадських місцях із застосуванням фото-, кіно- і відеозйомки, оптичних і радіопристроїв, інших технічних засобів; використання конфекційного співробітництва та ін. (ст. 8) (с. 153).
Опитування – оперативно-розшуковий захід; непро-токольована бесіда оперативного працівника з учасниками або очевидцями події. Опрос (с. 154).
Особистий розшук – пошукова діяльність оперативного працівника (або приватного детектива) із метою виявлення злочинця. Личный сыск (с.155).
Розшук – діяльність слідчого, органа дізнання, адміністрації місць позбавлення волі та ін. ккомпетентних органів щодо встановлення місця перебування обвинувачених, які переховуються від слідства і суду, засуджених, які ухиляються від виконання вироку або тих, що втекли з установ по виконанню покарань, осіб, які пропали без весті. Розрізняють Р. як один із заходів, вжитих з метою розкриття злочину – встановлення особи, особи яка вчинила злочин (див. карний розшук), і власне Р., коли розшукуються конкретні особи, які підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні певного злочину або переховуються від відбування покарання, установленим вироком суду. Розыск (с. 192).
Слідчі дії – передбачені законом процесуальні дії щодо збирання, дослідження, оцінки і використання доказів. Здійснюються (с. 205) слідчим, органом дізнання, прокурором у встановленому законом порядку. До с. д. відносять слідчий огляд, допит, очну ставку, обшук, виїмку, пред’явлення для упізнання, відтворення обстановки та обставин події (слідчий експеримент і перевірка показань на місці), призначення експертизи, одержання зразків для порівняльного дослідження, накладення арешту на кореспонденцію. С. д. проводяться тільки за порушеною справою, До порушення кримінальної справи дозволяється проводити огляд місця події. Процесуальний порядок проведення С. д. регламентований законом. Проведення всіх слідчих дій обов’язково протоколюється (с. 206).
Следственные действия – предусмотренные законом процессуальные действия по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств. К числу следственных действий относятся: следственный осмотр, допрос, очная ставка, обыск, выемка, предъявление для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события (следственный эксперимент, проверка показаний на месте), назначение экспертизы, получение образцов для сравнительного исследования, наложение ареста на корреспонденцию (с. 437).
Такий же матеріал щодо сутності тактичних прийомів викладений й у докторській дисертації: «Шепитько В. Ю. Теоретические проблемы систематизации тактических приемов в криминалистике : дис. .. д-ра юрид. наук. – Харьков, 1996. – 315 с.».

Тактический прием – способ осуществления процессуального действия, направленный на достижение его конкретной цели, основанной на психологическом механизме его реализации, являющийся наиболее рациональным и эффективным при определенных ситуациях.

В качестве тактического приема может выступать не любой способ осуществления процессуального действия, а лишь наиболее рациональный и эффективный при определенных обстоятельствах его реализации (с. 410).

	Шепитько В. Ю. Общие положения крииналистичес-кой тактики // Кримина-листика: Криминалистичес-кая тактика и методика расследования преступ-лений: [учебник] / под ред. В. Ю. Шепитько. – Харьков : ООО «Одиссей», 2001. – С. 5–31.
	Тактический прием является основным элементом криминалистической тактики. В юридической литературе определение понятия тактического приема до настоящего времени является спорным и вызывает неоднозначное его понимание и толкование.

У криминалистике существует два основных направления во взглядах на сущность тактического при

В современной криминалистической тактике используются понятия тактической комбинации и тактической операции. Определение этих понятий имеет дискуссионный характер. Одни авторы рассматривают тактический прием как своеобразную научную рекомендацию (А. Н. Васильев). Другие определяют его как способ действия или линию поведения (Р. С. Белкин) (с. 9). 

… Тактический прием может быть определен как способ осуществления процессуального действия, направленный на (с. 10) достижение его конкретной цели, основанный на психологическом механизме его реализации, являющийся наиболее рациональным и эффективным при определенных ситуациях (с. 11).

Тактическая комбинация – это определенное сочетание тактических приемов или следственных действий, преследующие цель решения конкретной задачи расследования и обусловленное этой целью и следственной ситуацией. Тактическая операция предполагает определенное сочетание одноименных и разноименных следственных действий, а иногда и организационно-технических мероприятий, направленных на выполнение задачи расследования в данной следственной ситуации (с. 23);
(питання про сутність і різновиди слідчих дій у даному і наступному розділах не розглядається і про перелік слідчих дій можна здогадатися лише з назв наступних розділів О. Т.). 

Раздел III. Следственный осмотр (с. 56–83) (види огляду лише перераховані в одному обзаці с.56, а розглядається фактично тільки тактика огляду місця події – О. Т.). Раздел IV. Допрос (с. 84–115) (В. Ю. Ше-пітько). 6. Актуализация события в памяти допрашиваемого (с. 102–105). Актуализации забытого способствует и такой тактический прием как допрос на месте события (с. 104) (фактично на с. 104–105 розглядається тактика допиту особи на місці події, де на с. 105 наведено приклад допиту потерпілої на місці поіддї по справі про групове згвалтування, що практично фикладено як слідча дія»уточнення показань на місці, але без згадування участі у цій дії понятих – О. Т.) Раздел V. Обыск и выемка (с. 116–138). Раздел VI. Предъявление для опознания (с. 139–149). Раздел VII. Воспроизведение обстановки и обстоятельств события (с. 150–161). 1. Понятие и виды следственного эксперимента (с. 150–154.) (В. О. Коновалова) Воспроизведение обстановки и обстоятельств события предусмотрено ст. 194 ЦПК и охватывает фактически два следственных действия: 1) проверку показаний обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего и свидетеля на месте с целью их уточнения и дополнения в присутствии понятых; 2) производство экспериментов для проверки версий, показаний свидетелей и обвиняемых, других обстоятельств (с. 150) 2. Подготовка к следственному эксперименту и его тактика (с. 154–157) (В. О. Коновалова) 3. Особенности проверки показаний на месте (с. 158–160) (В. Ю. Шепітько). 4. Фиксация результатов воспроизведения обстановки и обстоятельств события (с. 160–161) (В. Ю. Шепітько) (про слідчий експеримент та перевірку показань на місці у даному підрозділі не згадується – О. Т.). Раздел VIII. Назначение и проведение экспертиз (с. 162–175) Производство экспертизы – это процессуальное действие, состоящее в исследовании экспертом по заданию следователя и суда вещественных доказательств и иных материалов с целью установления фактических данных и обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела (с. 162) (визначення процесуальній дії «признаення і провадження експертизи» не дається – О. Т.).

	Шепитько В. Ю. Крими-налистика : Курс лекций. – Изд. 2-е / В. Ю. Шепітько. – Харьков : Одиссей, 2004. – 352 с.
	Система тактических приемов (тактическая комбинация) – это упорядоченная совокупность (комплекс) взаимосвязаных и взаимообусловленных приемов, обладающих целевой направленностью и избира-тельностью в процессе их реализации (с. 138).
Тактическа операция – это сочетание одноименных или разноименных следственных действий, оперативно-розыскных, организационных мероприятий, направленных на выполнение промежуточнох задачи расследования в данной следственной ситуации (с. 140).
УПК Украины предусматривает следующие судебные действия: 1) допрос подсудимого (ст. 300); 2) допрос свидетеля (ст. 303); 3) допрос несовершеннолетнего (ст. 307); 4) допрос потерпевшего (ст. 308); 5) предъявление для опознания (ст. 309); 6) проведение экспертизы в суде (ст. 310); 7) допрос эксперта в суде (ст. 311); 8) осмотр вещественных доказательств (ст. 313); 9) осмотр и оглашение документов (ст. 314); 10) осмотр места происшествия (ст. 315). … в соответствии со ст. 315-1 УПК Украины … суд мотивированным определением, а судьья – постановлением, вправе поручить органу, который производил расследование, выполнить (с. 144) определенные следственные действия (с. 145) (переліку слідчих дій не дається і про це можна лише дізнатися із назви та змісту настпних глав – О. Т.). Глава 15. Осмотр (с. 152–171) (фактично розглядається судовий огляд, с. 153–154, тактика огляду місця події, с. 156–167, особливості огляду трупу, с. 167–168, інші види огляду не розглядаються – О. Т.). Глава 16. Допрос (с. 171–199) (різні види допиту, у тому числі очна ставка, с. 196–198, перехресний допит, с. 198 – О. Т.). Система тактических приемов, направленных на актуализацию в памяяти забытого и используемые при допросе свидетелей (потерпевших) или обвиняемых (подозреваемых), включает: … 4) допрос на месте события; … (с. 185) (сутність даного тактичного прийому розкривається на с. 186, – О. Т.) Перекрестный допрос – специальный вид судебного допроса (с. 198). Глава 17. Обыск и выемка (с. 200–217). Глава 18. Предъявление для опознания (с. 217–224). Глава 19. Воспроизведение обстановки и обстоятельств события (следственный эксперимент и проверка показаний на месте) (с. 224–232) 1. Понятие и виды следственного эксперимента, с. 224–225. 2. Подготовка к следственному эксперименту, с. 226–227. 3. Тактические приемы следственного эксперимента, с. 227–228. 4. Особенности проверки показаний на месте, с. 228–230. 5. Фиксация результатов воспроизведения обстановки и обстоятельств события, с. 230–232. Глава 20. Снятие информации с каналов связи и ее исследование (с. 232–235). Снимать информацию с каналов связи, применять иные тезнические средства получения информации может быть предоставлено оперативным подразделениям для выполнения задач оперативно-розыскной деятельности (ст. 8 Закона Украины «Об оперативно-розыскной деятельности»). Полученная информация с помощью такого мероприятия имеет оперативно-тактический характер и не имеет доказательственного значения.

В тех случаях, когда снятие информации с каналов связи производится по представлению следователя, такое действие должно признаваться следственным (с. 233) Глава 21. Назначение и проведение судебных экспертиз (с. 235–247) следователь собирает образцы в процессе таких следственных действий, как осмотр, обыск, выемка или путем непосредственного отбора их у обвиняемого, подозреваемого, свидетеля или потерпевшего (с. 242).

	Шибіко В. П. Слідчі дії // Кримінальний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь 1999. – С. 234–270. 
	Глава 9. Слідчі дії (с. 234–270).
1. Поняття та види слідчих дій (с. 234–237).
Попереднє розслідування являє собою сукупність різноманітних процесуальних дій, тобто дій органів попереднього слідства, дізнання, прокурора, регламенто-ваних кримінально-процесуальним законом.
Слідчі дії – це частина процесуальних дій, яка пов’язана із виявленням, фіксацією та перевіркою доказів у кримінальній справі. Закон передбачає проведення таких слідчих дій: допит свідка, потерпілого, затримання підозрюваного, допит підозрюваного, обвинуваченого, експерта, очна ставка, огляд, ексгумація трупа, освідування, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, обшук, виїмка, призначення експертизи (с. 234).

	Шиканов В. И. Эксгумация трупа в системе следственных действий / В. И. Шиканов. – Иркуртск : Изд-во Иркутск. гос. ун-та, 1980. 
	Эксгумация трупа – самостоятельное следственное действие (с. 10).

	Шумилов А. Ю. Предмет и система учебного курса «Оперативно-розыскная деятельность» // Оперативно-розыскная деятельность: [учебник] / под ред. К. К. Го-ряинова, В. С. Овчинского, А. Ю. Шумилова. – М. : ИНФРА-М, 2002. – С. 119–120.
	ОРД как учебная дисциплина (учебный курс) есть основанная на научно-теоретических исследованиях устоявшаяся система знаний о сущности и содержании ОРД, служащая цели обучения специалистов в области юриспруденции (прежде всего подготовки профес-сиональных кадров для правоохранительных органов и спецслужб России) (с. 119).
Предметом же открытой учебной дисциплины «Оперативно-розыскная деятельность» являются объективные закономерности, обусловливающие необходимость применения российскими оперативно-розыскными органами специальных сил, средств, методов (гласных и конфиденциальных) для защиты человека, общества и государства от преступных посягательств (с. 119).
Закономерности, составляющие предмет учебного курса, классифицируются путем объединения в две подсистемы: 1) закономерности, характеризующие общественные отношения в ОРД, которые подлежат соответствующему правовому регулированию (прежде всего, возникающие в связи и по поводу совершения преступления и необходимости его обнаружения); 2) закономерности организации, тактики и методики ОРД правоохранительных органов и спецслужб (с. 119).

	Шурухнов Н. Г. Кри-миналистика : [учебник] / Н. Г. Шурухнов. – М. : Юрист, 2003. – 639 с.
	Криминалистическая тактика – это система научных положений и разрабатываемых на их основе тактических приемов, рекомендаций по основам организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения лиц, проводящих следственные и судебные действия, направленные на собирание и исследование доказательств, на установление причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию преступлений (с. 192).

	Яблоков Н. П. // Прак-тикум по криминалистике : [учеб. пособие] / под ред. Н. П. Яблокова. – М. : БЕК, 1995. – 503 с.
	Раздел ІІІ. Криминалистическая тактика (с. 250–381). Тема 15. Тактика осмотра места происшествия – Е. Е. Центров (с. 250–287) (фактично розглядається тактика огляду лише місця події, у тому числі й при наявності трупу людини – О. Т.). Тема 16. Тактика следственного эксперимента и проверки показаний на месте (с. 288–298). Тема 17. Тактика обыска (с. 299–315) (тактика виїмки не розглядається – О. Т.). Тема 18. Тактика допроса (с. 316–341) Е. Е. Центров (тактика очної ставки на допиту на місці події не розглядаються – О. Т.). Тема 19. Тактика предъявления для опознания (с. 342–356). Тема 20. Тактика привлечения специалиста к следственным действиям и тактика назначения и проведения экспертизы (с. 357–371) (сутність, перелік і класифікація слідчих дій чи тактичних прийомів не розглядаються – О. Т.).

	Якубович Н. А. Теоре-тические основы пред-варительного следствия / Н. А. Якубович. – М. : ВШ МВД СССР, 1971. – 142 с. 
	Следственные действия – это предусмотренная криминально-процессуальным законом совокупность операций, которая обеспечивается государственным принуждением и приемами, которые осуществляются при расследование преступлений для выявления, фиксирования и проверок фактических данных, которые имеют значение доказательств по уголовному делу. Каждое из следственных действий выступает как специфическая совокупность познавательных приемов выявления и отображения доказательной информации определенного вида (с. 24).

	Яновська О. Г. Криміна-льно-процесуальне право України : [навч.-метод. по-сібник] / О. Г. Яновська. – К. : КНЕУ, 2003. – 207 с. 
	Тема 4. Доказування і докази в кримінальному процесі (с. 84–92).
Тема 7. Слідчі дії (с. 110–123).
1. Притягнення особи як обвинуваченого та пред’явлення їй обвинувачення. 2. Допит обвинуваченого. 3. Допит підозрюваного. 4. Допит свідка. 5. Допит потерпілого. 6. Допит експерта. 7. Очна ставка. 8. Пред’явлення для впізнання 9. Обшук: мета, види, порядок провадження. 10. Виїмка та її порядок. 11. Накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку. 12. Огляд та його порядок. 13. Освідування та порядок його провадження. 14. Відтворення обстановки і обставин події. 15. Проведення експертизи на досудовому слідстві (с. 110).
… Огляд (ст. 190–192, 195 КПКУ) … Може бути проведений огляд місцевості, приміщення, предметів та документів, трупа. … Огляд може бути первинним (коли провадиться вперше), повторний (коли в повному обсязі відбувається повторно), додатковий (коли повторно оглядається якась частина раніше оглядуваних місцевості або предмета (с. 119).
Освідування (ст. 193,195 КПКУ) (с. 120) (про участь понятих не згадується).

Проведення експертизи (ст. 75, 76, 196-205 КПКУ). Експертиза, яка провадиться вперше, називається первинною. Якщо експертиза буде визнана неповною або не досить ясною, може бути призначена додаткова експертиза, яка доручається тому самому або іншому експертові. Коли висновок експерта буде визнано необґрунтованим чи таким, що суперечить іншим матеріалам справи або інакше викликає сумніви в його правильності, може бути призначена повторна експертиза. У разі необхідності експертиза може провадитися декількома експертами з однієї галузі знань (комісійна експертиза) або з різних галузей знань (комплексна експертиза) (с. 121–123).

Слідчі дії: допит свідка; допит потерпілого; допит підозрюваного; допит обвинуваченого; допит експерта; очна ставка; пред’явлення для впізнання: особи, предметів; (с. 192) обшук: приміщень, місцевості, особи; виїмка; огляд (с. 193) освідування; відтворення обстановки та обставин події; накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку; призначення експертизи; пред’явлення обвинувачення (с. 194).


ДОДАТОК 3
УЗАГАЛЬНЕННЯ
варіантів класифікації слідчих і судових дій 

із отримання та оцінки антикримінальних відомостей

	Літ. джерело 
	Виклад авторського варіанта 

	Аверьянова Т. В. Кри-миналистика : [учебник] / Т. В. Аверьянова, Р. С. Белкин, Ю. Г. Корухов, Е. Р. Рос-синская; под ред. Р. С. Бел-кина. – М. : НОРМА-ИНФРА-М, 2000. – 990 с.
	Известно, что следственные действия по их роли обычно подразделяются на первоначальные и последующие. Первоначальние следственные действия, осуществляются на первом этапе расследования, начинающемся с момента возбуджения уголовного дела ... Последующие следственные действия, осуществляемые на втором этапе, направлены на анализ, оценку и использование доказательств, собранных на начальном этапе, детальную проверку версий, доказывание элементов состава преступления, а такоже выяснение причин и обстоятельств, способствовавших совершению и сокрытию преступления (с. 471).

	Аленин Ю. П. Про-цессуальные особенности производства следственных действий : [монография]. / Ю. П. Аленин – К-д.: Центр.-Украинск. изд-во, 2002. – 264 с.
	Так, по мнению А. М. Ларина и ряда других авторов, следственное действие представляет собой способ осуществления (реализации) норм уголовно-процес-суального права (с. 6), а с точки зрения особых процессуальных задач они классифицируются следующим образом:

1) действия, определяющие возникновение и направление уголовного дела: вынесение постановлений о возбуждении уголовного дела, о передаче дела по посредственности, о выделении или соединении дел, о приостановлении и прекращении дела, о направлении дела в суд с обвинительным заключением или с целью применения принудительных мер медицинского характера и т. д.;

2) действия, устанавливающие процессуальное положение участников расследования: о привлечении лица в качестве обвиняемого, о признании потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, разрешение заявлений и ходатайств об отводах (с. 6);
3) действия, направленные на собирание и проверку доказательств: допросы, осмотры, обыски, выемки и т. д.;

4) меры пресечения и иные меры процессуального принуждения; 

5) действия, составляющие гарантии прав лиц, участвующих в процессе: разъяснение субъектам процесса их прав, обязанностей, меры попечения о детях и охраны имущества, заключенного под стражу, предъявление обвинения, ознакомление участников процесса с материалами уголовного дела и др.;

6) действия, направленные на устранение причин и условий, способствующих совершению преступления (посилання на «Ларин А. М. Расследование по уголовному делу. Планирование, организация / А. М. Ларин. – М. : «Юрид. лит.», 1970. – С. 147–148», «Бажанов М.И. Советский уголовный процесс. – К., 1983. – С. 202–203» – О. Т.).

1.3. Классификация следственных действий (с. 19–27).
… По методам отображения фактических данных все следственные действия можно разделить на две основные группы. В первую группу следует включить те действия, в основе структуры которых лежать приемы расспроса и описания, т. е.следователь получает информацию, хранящиеся в памяти лица (идеальные следы). Сюда относятся допрос, очная ставка, предъявление для опознания, проверка показаний на месте, следственный эксперимент.

Ко второй группе относятся следственные действия, основанные на непосредственном наблюдении следователя и других участвующих в деле лиц Эта группа охватывает способы отображения информации, выраженной в физико-химических, медико-биологических признаках (протяженность, (с. 19) форма, объем, цвет, запах и др.), т. е.обнаружение, предварительное исследование и фиксация материальных следов. В ту группу включаются: осмотр, освидетельствование, эксгумация трупа, выемка, обыск, наложение ареста на корреспонденцию, снятие информации с каналов связи, подготовка и назначение судебной экспертизы. Полагаем, что в эту группу следует включить и задержание, в том случае, если этими действиями осуществляется физическое задержание подозреваемого лица на месте или вблизи места совершения преступления, либо с его помощью фиксируются обнаруженные на нем и его одежде следы преступления.

В некоторых источниках следственные действия первой группы предлагается называть вербальными (словесными), а второй соответственно – нонвербаль-ными (посилання на В. А. Образцова та М. В. Салтевсь-кого, а далі наводяться точки зору Р. С. Бєлкіна та С. А. Шейфер з приводу виділення й третьої групи слідчих дій – О. Т.). … Что качается первого, то экспертные действия сами по себе не являются следственными. Ими в строгом смысле слова являются подготовка и назначение судебных экспертиз. Получение образцов – это подготовительное к экспертизе действие и самостоятельного значения не имеют (с. 20).
… Не возражая в целом против выделения этой группы (мається на увазі позиція С. А. Шейфер – О. Т.), все же считаем, что оно не является принципиальным, поскольку основными методами отображения информации в предлагаемых сочетаниях является все-таки расспрос и описание.

Важным основанием классификации может быть цель следственного действия. Целью любого такого действия, естественно. является получение доказательственной информации, но в данном случае речь идет не о форме или содержании получаемых фактических данных, а к способности следственного действия к проверке доказательств. Понятно, что проверить, значит оценить, к примеру. показания обвиняемого можно и с помощью допроса свидетеля. потерпевшего и т. д. Вместе с тем, надо отметить, что существуют следственные действия, которые специально приспособлены законодателем к проверке уже собранных доказательств и для достижения этой цели разработана процессуальная форма, позволяющая исследовать уже добытые фактические данные в ходе производства иных следственных действий. … К проверочным следственным действиям относятся: очная ставка, предъявление для опознания, проверка показаний на месте, следственный эксперимент, назначение судебных экспертиз.

Существуют и иные типы классификации носящие (с. 21) тактический или методических характер и на некоторых мы коротко остановимся (с. 22) … в указанном аспекте следственные действия можно условно разделить на следующие группы.

1. Неотложные и иные. Под неотложными необходимо понимать такие следственные действия, невыполнение которых в срочном порядке может повлечь утрату, порчу или фальсификацию доказательств. (перелік таких дій не наводиться и робиться лише аналіз слідчих дій у контексті повноважень органів дізнання, в т. ч. наводиться точка зору А. П. Рижакова – О. Т.) … (с. 23).
2. Первоначальные, последующие и повторные следственные действия. Первоначальными следует признавать те действия, с которых обычно начинается расследование до установление личности подозре-ваемого, до предъявления ему обвинения, либо действия, проводимые органом дознания независимо от категории уголовного дела в течение 10 суток после возбуждения уголовного дела (ст. 108 УПК). Все остальные следственные действия считаются последующими. В числе последних следует выделить повторные, т. е.осуществляемые после допроса, обыска и т. д. (за исключением опознания одного и того же объекта), которые могут снова проводиться в полном объеме (с. 25).
3. Основные и дополнительные следственные действия. Если при производстве первичного следственного действия остались невыясненными какие-либо обстояте-льства или требуется уточнение каких-либо отдельных моментов, то проводится дополнительное действие. Разница между повторным и дополнительным следственным действием – в объеме исследуемых обстоятельств.

4. Обязательные и необязательные. Законом предусмотрен ряд следственных действий, производство которых обязательно. Это назначение судебно-медицинской экспертизы с целью установления причины смерти, тяжести и характера телесных повреждений; для определения возраста подозреваемого, психического состояния подозреваемого или обвиняемого при наличии в деле данных, которые вызывают сомнения относительно их вменяемости; для установления половой зрелости потерпевшей по делам о преступлениях, преду-смотренных ст. 155 УК; для установления возраста подозреваемого или обвиняемого (с. 76 УПК).

Обязательным является допрос обвиняемого по делу, которое передается в суд с обвинительным заключением, поскольку тем самым реализуется его право на защиту (ст. ст. 43 ч.2, 74), а в ч. 1 ст. 143 УПК прямо указано. что следователь обязан допросить обвиняемого сразу же после его явки или приводи или во всяком случае не позднее суток после предъявления ему обвинения. Также обязательным является допрос и подозреваемого (ст. 106 УПК).

Во всех иных случаях проведение следственных действий является обязательным только тогда, когда: а) имеется ходатайство или иного участника процесса для установления обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела; б) если имеются указания прокурора или начальника следственного отдела (ст. 114, 114-1, 227 УПК). Все остальные действия являются необязательными и их производство обусловлено конкретной ситуацией расследования и определяется предметом доказывания по уголовному делу. 

По своей процессуальной форме следственные действия подразделяются на такие, которые проводятся: (викладається у додатку 4 – О. Т.) (с. 26).

	Бажанов М. И. // Советский уголовный про-цесс : [учебник] / под ред. М. И. Бажанова, Ю. М. Гро-шевого. – 2-е изд. – К. : Вища шк., 1983. – 440 с.


	Следственное действие представляет собой способ осуществления (реализации) норм уголовно-процес-суального права (с. 202), а с точки зрения особых процессуальных задач они классифицируются следующим образом:

1) действия, определяющие возникновение и направление уголовного дела: вынесение постановлений о возбуждении уголовного дела, о передаче дела по посредственности, о выделении или соединении дел, о приостановлении и прекращении дела, о направлении дела в суд с обвинительным заключением или с целью применения принудительных мер медицинского характера и т. д.;

2) действия, устанавливающие процессуальное положение участников расследования: оп привлечении лица в качестве обвиняемого, о признании потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, разрешение заявлений и ходатайств об отводах; 

3) действия, направленные на собирание и проверку доказательств: допросы, осмотры, обыски, выемки и т. д.;
4) меры пресечения и иные меры процессуального принуждения; 

5) действия, составляющие гарантии прав лиц, участвующих в процессе: разъяснение субъектам процесса их прав, обязанностей, меры попечения о детях и охраны имущества, заключенного под стражу, предъявление обвинения, ознакомление участников процесса с материалами уголовного дела и др.;

6) действия, направленные на устранение причин и условий, способствующих совершению преступления (с. 202–203). 

	Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России : [учеб. пособие] / Б. Т. Безлепкин. – 2-е изд. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – 480 с.
	Глава XIII. Следственные действия (с. 246).
1. Понятие и общие правила производства следст-венных действий (с. 246–250).

	Белкин Р. С. // Теория доказательств в советском уголовном процессе : [мо-нография] / под ред. Н. В. Жогина. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – 736 с.
	Все следственые действия подразделяются на вербальные (словесные) и нонвербальные. Третью группу составляют судебные экспертизы и получение образцов (с. 393).

	Біленчук П. Д. Загальні положення криміналістич-ної тактики // Криміна-лістика : [підручник] / за ред. П. Д. Біленчука. – К. : Атіка, 2001. – С. 259–267.
	Існує декілька класифікацій слідчих дій відповідно до різних основ. Так, залежно від об’єкта, на який спрямована пізнавальна суть слідчих дій, останні поділяють на речові, за допомогою яких одержують інформацію з матеріальних джерел (від речей), та особові дії, які пов’язані із одержанням інформації з ідеальних джерел (від людей, осіб). Звідси і докази поділяють на речові та особові.

За місцем та роллю в процесі розслідування слідчі дії поділяють на початкові, наступні та невідкладні (с. 262). 

	Вапнярчук В. В. Уго-ловный процесс Украины в схемах и таблицах: [учеб. пособие] / В. В. Вапнярчук. – Харьков : Издатель СПДФЛ Вапнярчук Н. Н, 2005. – 212 с.
	Все действия, которые осуществляются при досудебном расследовании по уголовному делу, делятся на: 1. Процессуальные действия – это все те действия, производство которых регулируется уголовно-процес-суальным законом, которые в свою очередь подразделяются на: 1.1. Следственные действия – это предусмотренные УПК процессуальные действия, осуществляемые прокурором, следователем (дознавателем) по уголовному делу, и которые направлены на собирание (выявление) и проверку доказательств. 1.2. Иные процессуальные действия (например, разъяснение и обеспечение прав (ст. 53 УПК), ознакомление с материалами дела (ст. 217, 218 УПК), избрание меры пресечения (ст. 165 УПК) и т. п.).

2. Непроцессуальные действия – те действия, производство которых не регламентируется уголовно-процессуальным законом, которые делятся на: 2.1. Опе-ративно-розыскные действия (мероприятия) – это предусмотренные Законом Украины «Об оперативно-розыскной деятельности» гласные и негласные поисковые, разведывательные и контрразведывательные мероприятия, которые осуществляются с применением оперативных и оперативно-технических средств определенными указанными в законе субъектами и в предусмотренном порядке. 2.2. Розыскные действия – это непроцессуальные действия, осуществление которых относится к компетенции как следователя, так и органов дознания, и состоящие в использовании различных гласных методов и средств, направленных на выявление следов преступления, розыск лиц, которые его совершили, а также установление других обстоятельств, имеющих значение по делу (например, засады, «подворные» или «поквартирные» обходы для выявления свидетелей преступления, «прочесывание местности», в том числе с использованием специально подготовленной собаки, с целью выявления орудий или следов преступления, обращение по радио, телевидение и через прессу к населению за помощью в розыске лица, совершившего преступление, и т. д.). 2.3. Иные непроцессуальные действия (например, организационного характера) (с. 100). 
Виды следственных действий: 

1. 1.1. Основные. 1.2. Дополнительные. 2.1. Первичные. 2.2. Повторные. 3.1. Неотложные (зависит от конкретных обстоятельств дела). 3.2. Иные. 4.1. Обязательные (обяза-тельность может определяться: а) прямым указанием в законе; б) наличием ходатайства обвиняемого или другого участника процесса; в) указанием прокурора, начальника следственного подразделения, начальника органа дознания или суда, судьи; г) необходимостью для самого следователя выяснить обстоятельства дела, относящиеся к предмету доказывания). 4.2. Необязательные (необязательность определяется пределами доказывания по конкретному уголовному делу, например, если двадцать человек были свидетелями хулиганских действий, то необязательно их всех допрашивать).

2. По процессуальной форме на такие, что производятся: 2.1. Без специального властного решения следователя или судьи (допросы, осмотры, воспроиз-ведение обстановки и обстоятельств события, предъяв-ление для опознания, как исключение – обыск лица). 2.2.1. По решению суда (обыск жилища или иного владения лица – ч.5 ст. 177 УПК), выемка документов, составляющих государственную и или банковскую тайну – ч. 3 ст. 178 УПК, принудительную выемку из жилища или иного владения лица – ч. 4 ст. 178 УПК, обыск лица, за исключением случаев предусмотренных ч. 3 ст. 184 УПК – ч. 2 ст. 184 УПК, наложение ареста на корреспонденцию или снятие информации с каналов связи – ч. 4 ст. 187 УПК, осмотр корреспонденции в учреждении связи – ч. 1 ст. 187-1, осмотр жилища или иного владения лица – ч. 4 ст.190 УПК. 2.2.2. Без решения суда. 2.3.1. С санкции прокурора (обыск, за исключением жилища и иного владения лица; постанов-ление следователя об эксгумации трупа должно быть утверждено прокурором – ч. 2 ст. 192 УПК). 2.3.2. Без санкции (утверждения). 2.4.1. При участии понятых (в присутствии не менее двух понятых проводится: обыск, выемка, осмотр, эксгумация трупа, предъявление лиц или предметов для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, по решению следователя – освидетельствование). 2.4.2. Без них (допросы, очная ставка, назначение экспертизы, наложение ареста на корреспонденцию, снятие информации с каналов связи). 
3. В зависимости от содержания и значимости связей их объединяющих: 3.1. Следственные действия, в основе объединения которых лежит метод опроса как наиболее распространенный получения вербальной, то есть словесной, информации (допрос, очная ставка, предъявление для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события (в частности, проверка показаний на месте). 3.2. Следственные действия, в основе объединения которых лежит метод наблюдения (осмотр, эксгумация трупа, освидетельствование, воспроиз-ведение обстановки и обстоятельств события (в частности, следственный эксперимент). 3.3. Следственные действия, которые наряду с методом наблюдения объединяет четко выраженная направленность на изъятие носителей сведений и самих сведений об обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела; на активное завладение данными о фактах, которые устанавливаются, в том числе в соединении с возможностью получения доказательственной информации независимо от воли лица, интересов которого могут существенно коснуться производимые следственные действия (обыск, выемка, наложение ареста на корреспонденцию, снятие информации с каналов связи). 3.4. Следственное действие, которое фактически представляет собой целый комплекс познавательных, организационных и удостоверительных процессуальных действий (производство судебной экспертизы) (с. 102).

	Герасимов И. Ф. Общие положения криминалисти-ческой тактики // Кри-миналистика : [ученик] / под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драпкина. – М. : Высш. шк., 1994. – С. 221–228.
	1. Понятие и значение криминалистической тактики (с. 221–223). 2. понятие и классификация тактических приемов (с. 223–226). 3. Следственные действия, тактические приемы и оперативно-розыскные меры (с. 226–228) (класифікація слідчих дія фактично не дається – О. Т.).
Тактические приемы, применяемые в практической деятельности и разработанные криминалистической наукой, могут быть систематизированы и классифи-цированы. … Прежде всего можно выделить несколько групп тактических приемов в зависимости от их научного обоснования. В частности, наиболее рас-пространенными следует считать следующие группы тактических приемов: а) основанные на положениях логики (выдвижение версий, выведение из них логических следствий, логический анализ показаний допрашиваемых, использование противоречий в показаниях, анализ обстановки места происшествия и др.); б) основанные на положениях психологии (приемы по установлению психологического контакта, учет данных о личности допрашиваемого, некоторые приемы. применяемые при обыске, приемы психологии отношений и др.); в) учитывающие достижения науки организации управления и труда (все вопросы планирования расследования, организации взаимодействия, организационные аспекты сложных следственных действий и т. д.); г) учитывающие достижения ряда наук (например, рекомендации психологии и педагогики по делам несовершеннолетних). 

Помимо приведенной дифференциации приемы можно разделить на простые – состоящие из одного действия (например, неожиданное предъявление в ходе допроса доказательств, о котором обвиняемому не было известно); сложные – состоящие из нескольких этапов или действий (например, обеспечение внезапности, неожиданности обыска) и тактические комбинации, включающие ряд различных приемов, объединенных одной целью (например, использование комплекса различных приемов по предъявлению доказательств при допросе).

В отличие от тактической комбинации тактическая операция представляет такую форму организации расследования, которая включает комплекс следственных действий, оперативно-розыскных мер и соответствующих им тактических приемов, объединенных решением конкретной промежуточной задачи расследования и проводимых по единому согласованному плану. Не следует отождествлять тактическую операцию с рас-следованием по делу в целом.

Диапазон применения тактических приемов различен и позволяет выделять две большие группы. Прежде всего это приемы, которые могут применяться при производстве всех или многих следственных действий. Их можно считать общими (например, приемы по установлению психологического контакта, по рациона-льной (с. 225) организации труда следователя и др.). Имеется также много приемов, которые характерны для конкретных следственных действий (например, тактика следственного осмотра, наблюдение за обыскиваемым лицом при обыске, использование противоречий в показаниях при допросе, повторение опытов при следственном эксперименте и др.). Такие приемы можно считать частными или специальными (с. 226).

	Дубинский А. Я. Про-изводство предваритель-ного расследования органа-ми внутренних дел. / А. Я. Дубинский – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – 84 с.
	Распространено деление следственных действий на виды в зависимости от источников получаемой информации. По этому основанию следственные действия группируются на такие, с помощью которых информацию получают: а) от вещей; б) от людей и в) от вещей и людей (смешанные) (с. 49).

	Дулов А. В. Общие положения криминалисти-ческой (следственной) так-тики // Криминалистика : [учеб. пособие] / под ред. А. В. Дулова. – Мн. : Экоперспектива, 1996. – С. 261–272.
	(даний розділ 12 за розподілом авторської участі на с. 3 ні за ким не вказаний, а тому у даному випадку вважається таким, що написаний редактором; классифікація слідчих дій не дається – О. Т.)

12.1. Понятие и система тактики (с. 261–265) 12.2. Тактические средства (с. 265–272). 

Классификация тактических приемов осуществляется по нескольким основаниям: по виду науки, на данных которой они основаны; степени общности и сложности.

По характеру используемых при их создании научных данных тактические приемы можно разделить на приемы, основанные на данных логики (построение версий, моделей расследования), психологии (изучение личности, формирование психологического контакта с допрашиваемым, наблюдение за поведением присутству-ющих в процессе производства обыска и других следственных действий и др., научной организации труда (приемы планирования расследования, организации проведения следственных действий и др.).

По степени общности различают тактические приемы общего характера, способствующие эффективности всего процесса расследования или его отдельных этапов (приемы выдвижения версий, планирования, построения общей модели расследования преступления, изучение личности обвиняемого и др.) и тактические приемы, реализуемые в отдельных видах тактических средств (осмотр места происшествия, обыск, организация взаимодействия с органами дознания и др.). 

По степени сложности тактические приемы подразделяются на простые и сложные. Простые тактические приемы состоят из единичных, как правило, не требующих больших затрат времени и сил действий. Поставленная задача может (с. 268) быть достигнута их отдельным применением. Сложные тактические приемы представляют комплекс, сочетание нескольких простых приемов, обеспечивающих достижение определенной цели, имеющей тактический характер (с. 269) (що складними тактичними прийоми є тактична комбінація та тактична операція не вказано і їх визначення даються далі окремо від даної класифікації – О. Т.).

	Дьяченко М. С. Следст-венные действия. Общая ха-рактеристика / М. С. Дьяче-нко // Уголовный процесс : [учебник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М.: Юрист, 1995. – С. 260–262.
	6. При выборе того или иного следственного действия следователь руководствуется тем, какая именно информация должна быть им получена. Если информация носит вербальный характер, она получается посредством допроса подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, производства очной ставки. При необходимости обнаружения материальных следов преступления производится осмотр, обыск, экспертиза и т. д. Иногда необходимая информация получается посредством производства как первых, так и вторых действий (с. 260) (будь-якої іншої класифікацій слідчих дій не дається – О. Т.) 

	Карнеева Л. М. Источ-ники доказательств по советскому и венгерскому законодательству: [моно-графия]. / Л. М. Карнеева, И. Кертэс – Будапешт: Кезгаздашати Эш Йоги; М. : Юрид. лит., 1985. – 136 с.
	Иногда считают, что средства доказывания содержат факты доказывающие и доказываемые. Это неверно. Они содержат только сведения, информацию об этом факте. В некоторых случаях подобные сведения могут быть восприняты, осмыслены и оценены на основе жизненного опыта, а в некоторых случаях для этого нужны специальные знания. Из средств доказывания личного характера информация поступает в словесной форме, в вещественных средствах доказывания – в материальной. Чтобы использовать ее в процессе доказывания, она декодируется, вербализуется право-применяющим лицом или экспертом в зависимости от ее характера (с. 30).

	Кириленко Є. В. Сутність і співвідношення заходів державного та адміністра-тивного примусу / Є. В. Ки-риленко, О. С. Тунтула // Університетські наукові записки. Часопис Хмельни-цького університету управ-ління та права. – Хмель-ницький : Вид-во Хмельн. ун-т управл. і права, 2010. 
	По-третє, запропоновані класифікації адміністративного примусу ще не досягли рівня розвитку антикри-мінальних заходів і не мають чіткого поділу на зазначені вище групи: а) покарання; б) примусові заходи виховного характеру; в) примусові заходи медичного характеру, у тому числі й примусове лікування та обстеження; в) запобіжні заходи; г) процесуальні дії, спрямовані на отримання антиделіктних відомостей, які лише можуть стати доказами по справі; ґ) процесуальні дії, що спрямовані на дотримання процедури розгляду справ про адміністративні правопорушення тощо.

У двох останніх випадках доцільно скористатися й результатами досліджень О. С. Тунтули, яка у контексті антикримінального судочинства пропонує наступну класифікацію практичних дій:

1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процессуальниє дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Поза-процесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень.

	Кириченко А. А. Основы шестидесятилетнего «про-рыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) / А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Лан-цедова, Ю. Д. Ткач, А. С. Тун-тула. – 03.12.2010 11:18 АМ / 24 452 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// moodle.kma.mk.ua/mod/Forum/ discuss.php?d=274.

	5.2. Классификация практических действий (меро-приятий) по получению антикриминальных сведений от личностного или с помощью вещественного источника на: 5.2.1. Процессуальные действия: 5.2.1.1. Де-факто процессуальные действия, связанные с получением доказательств: 5.2.1.1.1. Де-факто следственные действия. 5.2.1.1.2. Де-факто судебные действия. 5.2.1.1.3. Де-факто экспертные действия. 5.2.1.2. Де-юре процес-суальные действия, задача которых заключается в соблюдении нормативно-правовой процедуры ведения досудебного следствия, судебного рассмотрения дела и исполнения следственных и судебных решений: 5.2.1.2.1. Де-юре следственные действия. 5.2.1.2.2. Де-юре судебные действия. 5.2.1.2.3. Де-юре экспертные действия. 5.2.1.2.4. Де-юре адвокатские действия. 5.2.1.2.5. Де-юре прокурорские действия. 5.2.2. Вне-процессуальные действия (мероприятия): 5.2.2.1. Пара-процессуальные (гласные внепроцессуальные) действия, связанные с получением антикриминальных сведений, которые в силу отсутствия у них такого свойства, как законность, приобретают ориентирующее значение: 5.2.2.1.1. Параследственные действия. 5.2.2.1.2. Пара-судебные действия. 5.2.2.1.3. Параэкспертные действия. 5.2.2.1.4. Параадвокатские действия. 6.2.2.1.5. Пара-прокурорские действия. 5.2.2.2. Негласные мероприятия: 5.2.2.2.1. Де-факто негласные мероприятия (связанны с получением ордистических сведений). 5.2.2.2.2. Де-юре негласные мероприятия (направлены на соблюдение процедуры ОРК Украины). 

	Кириченко А. А. Возмож-ности более чем полувеко-вого «прорыва» в юрис-пруденции (приглашение к дискуссии) / А. А. Кириченко, Е. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Ланцедова, С. М. По-ліщук, Ю. Д. Ткач, А. С. Тун-тула. – 21.12.2010 10:48 AM / 92 040 знаков / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// moodle.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33234/ Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	Классификацию практических действий (мероприятий) по получению антикриминальных сведений от личностного и/либо с помощью вещественного источника А. С. Тунтула предлагает представить следующим образом: 1. Процессуальные действия: 1.1. Де-факто процессуальные действия, т. е.регламенти-рованные процессуальным законодательством действия, связанные с получением доказательств (по установлению личностных источников или собиранию вещественнных источников и по получению от личностного источника и/либо с помощью вещественного источника доказательств): 1.1.1. Де-факто следственные действия. 1.1.2. Де-факто судебные действия. 1.1.3. Де-факто экспертные действия. 1.2. Де-юре процессуальные действия, задача которых заключается уже в соблюдении нормативно-правовой процедуры начала антикрими-нального судопроизводства, ведения досудебного следствия, судебного рассмотрения и пересмотра антикри-минального дела и исполнения следственных и судебных решений: 1.2.1. Де-юре следственные действия. 1.2.2. Де-юре судебные действия. 1.2.3. Де-юре экспертные действия. 1.2.4. Де-юре адвокатские действия. 1.2.5. Де-юре прокурорские действия. 2. Внепроцессуальные действия (мероприятия): 2.1. Парапроцессуальные действия, т. е.гласные внепроцессуальные действия, связанные с получением антикриминальных сведений, которые в силу отсутствия у них такого свойства, как законность, не могут приобрести статус доказательства, но используются в качестве ориентирующих сведений в контексте принятия процессуального решения: 2.1.1. Па-раследственные действия. 2.1.2. Парасудебные действия. 2.1.3. Пара-экспертные действия. 2.1.4. Паразащитные действия. 2.1.5. Параобвинительные действия. 2.2. Не-гласные мероприятия: 2.2.1 Де-факто негласные мероприятия (по установлению личностных источников или собиранию вещественных источников и по получению от личностного источника и/либо с помощью вещественного источника ордистических сведений). 2.2.2. Де-юре негласные мероприятия (по соблюдению процедуры подзаконного ордистического закон ода-тельства, а в перспективе – Ордо-регламентного кодекса, нарушение которого, а, следовательно, наличие паранегласных мероприятий и порочных сведений должно исключаться.

	Кириченко О. А. Доктри-нальний виклад шістдесят-тирічного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова, С. М. Поліщук, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула. – 21.12.2010 10:51 AM / 24 225 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// moodl.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33235/ Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	5.2. Класифікація практичних дій (заходів) з отримання антикримінальних відомостей від особистісного або за допомогою речового джерела на:

5.2.1. Процесуальні дії: 5.2.1.1. Де-факто процесуальні дії, що пов’язані із отриманням доказів: 5.2.1.1.1. Де-факто слідчі дії. 5.2.1.1.2. Де-факто судові дії. 5.2.1.1.3. Де-факто експертні дії. 5.2.1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та виконання слідчих і судових рішень: 5.2.1.2.1. Де-юре слідчі дії. 5.2.1.2.2. Де-юре судові дії. 5.2.1.2.3. Де-юре експертні дії. 5.2.1.2.4. Де-юре адвокатські дії. 5.2.1.2.5. Де-юре прокурорські дії. 



	Кириченко О. А. Удоско-налення роботи зі слідами криміналістичного зброє-знавства / О. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула, С. М. Поліщук // Політика в сфері боротьби зі злочиністю: актуальні проблеми сьогоденя. Матер. Всеукраїнськ. наук.-практ конф. – 25-26.02.2011 р. – Юрид. ін-т Прикарп. Нац. ун-ту ім. Василя Стефаника. – Івано-Франківськ: ЮІ ПНУ, 2011. – С. 107–111. 
	Уточнення сутності практичних дій в антикри-мінальному судочинстві, шляхом проведення яких можуть бути отримані відомості про сліди криміналістичного зброєнавства, вбачається у наступній їх класифікації:

1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процессуальні дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Поза-процесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: 2.1.1. Па-раслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень (с. 110).

	Кириченко С. А. Деякі напрямки реформування традиційної теорії доказів у теорію антиделіктної ін-формації / С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула // Процесуальні, так-тичні та психологічні проблеми, тенденції і перспективи вдосконалення досудового слідства / [матер. міжнар. наук.-практ. конференція, 30.05.2008 р., ОДУВС]. – Одеса : Вид-во ОДУВС, 2008. – С. 178–180. 
	У розвиток вказаної етапізації роботи із особистими і речовими джеелами може бути зпропоновано й новітній поділ практичних дій отримання від перших і за допомогою других з джерел антикримінальної інформації, що у загальному плані мають поділятися на: 1. Процесуальні дії, а ці у свою чергу на: 1.1. Слідчі дії. 1.2. Судові дії. 1.3. Експертні дії. 1.4. Захисні дії (у контексті тактики здійснення захисту переслідуваним та його представниками, захисником, цивільним відповідачем та їх представниками та ін.). 1.5. Обвинувальні дії (тактики обвинувачення потерпілим, прокурором, цивільним позивачем та ін.). 1.6. Інші процедурні дії (тактики пред’явлення обвинувачення, складання обвинувального висновку, організації, планування і версіювання досудового і судового слідства тощо). 2. Позапроцесуальні дії (заходи), що також бувають: 2.1. Гласними позапроцесуальними діями (опитування, отримання пояснення, обстеження місцевості тощо). 2.2. Негласними заходами. Заслуговує на увагу й пропозиція М. В. Салтевського слідчі дії поділяти на: невербальні, вербальні і змішані, що спрямовані на отримання інформації відповідно лише від речей, тільки від людей та одночасно від речей і людей. Проте, як вбачається, даний поділ має універсальний характер і має застосовуватися до всіх процедурних дій: процесуальних, гласних позапроцесуальних і негласних заходів (с. 179).

	Кірмач Л. А. Доказування як метод пізнання в процесі розслідування злочинів : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12. 00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Людмила Аліївна Кірмач ; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 2003. – 16 с. 
	…. відповідно до наведених поглядів на слідчу дію, розвиваючи ідеї М. В. Салтевського, С. А. Шейфера, В. Ю. Шепітько, автор провів їх криміналістичну класифікацію, для якої методологічною основою править філософська посилка обумовленості засобів пізнання характером відображень об’єкта пізнання, ознаки якого форми і методи дослідження. відповідно до цього дисертант, із відносною часткою умовності, побудував криміналістичну класифікацію способів збирання доказів, у якій слідчі дії виступають як специфічні методи пізнання події злочину. … У науковій літературі такі слідчі дії називають нонвербальними (огляд, обшук, виїмка, освідування). Їх пізнавальна сутність як спеціальних криміналістичних методів полягає у безпосередньому почуттєвому органолептичному пізнанні об’єкта слідчим, заснованому на прийомах спосте-реження (виявлення), пошуку, виміру, опису і порівняння ознак об’єкта (с. 9). 

… Іншу групу слідчих дій: допит, очну ставку, пред’явлення для впізнання, які у літературі називають вербальними, – поєднує схожа структурно-логічна схема діяльності слідчого, що засновано на прийомах вербального спілкування: розпит, розповіді, демонстрації, графічному відтворенні, міміці, жесті, пантоміміці, у ході якого слідчий здійснює керуючий вплив (ставить питання, задачі, роз’яснює права, переконує), який спонукає джерело інформації спочатку актуалізувати (пригадати) необхідний умовний образ, а потім відтворити і передати його слідчому.

Нарешті, існують матеріальні об’єкти. Для отримання відображеної у них інформації необхідно сполучення названих прийомів. Такі джерела інформації називаються складними, а слідчі дії, що використовуються для їхнього пізнання – змішаними (слідчий експеримент, перевірка показань на місці, призначення експертизи). У перерахованих слідчих діях матеріальні об’єкти (речі) і люди використовуються для одержання інформації одночасно (с. 10).

	Коваленко Є. Г. Кримі-нальний процес України : [підручник]. – 2-ге вид. / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маля-ренко. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – 712 с. 
	Такий же матеріал з деякими незначними редакційними правками та уточненнями викладений й в інших виданнях: «Коваленко Є.Г. Кримінальний процес України : [підручник] / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маля-ренко. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 688 с.» та «Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України : [підручник] / Є. Г. Коваленко. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 632 с.», сторінки з яких позначені у дужках відповідно {} та []. 

Слідчі дій можна класифікувати залежно від цілей, об’єктів, методів виконання, часу і правил провадження, а також деяких інші критеріїв. …

В юридичній літературі є різні критерії для класифікації слідчих дій, але, на нашу думку, слушним є поділ слідчих дій, що його пропонують М. М. Михеєнко, В. Т. Нор і В. П. Шибіко: 

1) основні і додаткові. Наприклад після першого допиту свідка – очевидця розбійного нападу проводиться додатковий допит з метою з’ясування окремих обставин вчинення цього злочину; 

2) первинні та повторні, Йдеться про те, що після першого допиту, огляду, обшуку тощо та сама дія проводиться у повному обсязі; 

3) невідкладні та інші. При цьому слід мати на увазі, що невідкладність проведення певної слідчої дії може виявитися не тільки на початку розслідування, а й у ході подальшого його провадження. Наприклад, достатні підстави для проведення обшуку на квартирі знайомої обвинуваченого виникли лише після допиту самого обвинуваченого; 

4) обов’язкові й необов’язкові. Обов’язковість може визначатися прямою вказівкою в законі, наприклад, обов’язкове призначення судово-медичної експертизи для встановлення причин смерті або встановлення тяжкості і характеру тілесних ушкоджень … (с. 309) {с. 304}.

За своєю процесуальною формою слідчі дії можна поділити на такі, що провадяться: …

Слідчі дії, залежно від їх мети, можуть бути такими, що спрямовані на збирання або перевірку доказів. Зауважимо, однак, що одна і таж слідча дія може за різних обставин справи, на різних етапах провадження розслідування бути спрямованою як на збирання нових доказів, так і на перевірку вже зібраних доказів. Виняток становить, як правило, (с. 310) {с. 305} перша слідча дія, мета якої є виявлення і закріплення доказів (с. 311) {с. 306} [с. 226].

	Козаченко А. В. Уголов-ный процесс Украины : [учебн.-практ. пособие] / А. В. Козаченко А. В. .– Ни-колаев : Иллион, 2007. – 531 с.
	В науке уголовного процесса сложилось два подхода к дефиниции следственных действий. Широкий подход характеризуется тем, что его сторонники под следственными действиями рассматривают все процессуальные действия, которые относятся к компетенции следователя и органа дознания при осуществлении ими деятельности в рамках производства по уголовным делам, при условии, что они не относятся к оперативно-розыскным мероприятиям.

При широком подходе к определению следственных действий они подразделяются с учетом поставленных перед ними задач на три группы:

1. Следственные действия исследовательского характера – под ними понимают действия, проводимые в рамках уголовного процесса, которые нацелены на поиск, закрепление и исследование доказательств по уголовному делу. К таким следственным действиям относят допрос свидетеля, осмотр места происшествия, очную ставку и т. д.
2. Следственные действия обоспечительного характера – действия, проводимые с целью обеспечить реализацию нормативных предписаний в рамках производства по уголовному делу. К таким действиям могут быть отнесены: помещение лица в медицинское учреждение, получение образцов для сравнительного исследования, наложение ареста на имущество с целью обеспечения конфискации и т. п.
3. Иные следственные действия, направленные на обеспечение прав участвующих в деле лиц. К ним могут быть отнесены: разъяснение подозреваемому права на защиту, ознакомление обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы, ознакомление потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей с материалами уголовного дела.

	Колдин В. Я. Общие положения криминалистичес-кой тактики / В. Я. Колдин // Криминалистика : [учебник] / под ред. Н. П. Яблокова. – М. : БЕК, 1996. – С. 362–370.
	Такий же матеріал викладений й у попередньому виданні: «Колдин В. Я. Общие положения крими-налистической тактики // Криминалистика: [учебник] / [под ред. Н. П. Яблокова]. – М. : БЕК, 1995. – С. 362–370», посилання на сторінки якого співпадають із наведеними нижче.

1. Понятие криминалистической тактики (с. 362–363). 2. Тактический прием в системе криминалистической деятельности (с. 364–366). 3. Использование достижений гуманитарных, естественных и технических наук в криминалистической тактике (с. 366–367). 4. Логико-информационная структура следственного действия и тактической комбинации (с. 368–370). 

Центральным понятием криминалистической тактики является понятие тактического приема. Это способ действия или линия поведения осуществляющего расследование лица, наиболее эффективно обеспечи-вающее решение задач, связанных с расследованием преступлений.

С точки зрения содержания и назначения выделяются следующие тактические задачи и соответствующие им тактические приемы: А. Познавательные (установление обстоятельств расследуемого события путем обнаружения и исследования криминалистической информации). Б. Управленческие (установление эффективного взаимо-действия с участвующими в деле лицами путем их привлечения к расследованию, налаживания психологи-ческого контакта и использования оптимальных форм тактического воздействия и управления их поведением). В. Организационно-технические (обеспечивающие оптимальные внешние условия и необходимые организационно-технические средства деятельности). Задачи и тактические приемы управленческого и организационно-технического типа являются вспомога-тельными, обслуживающими по отношению к задачам информационно-познавательного типа.

С точки зрения уровня решаемых тактических задач они подразделяются на: а) исходные (направленные на обнаружение, фиксацию и изъятие источников кри-миналистической информации); б) промежуточные (направленные на установление доказательственных фактов или формирование обеспечивающих (с. 364) такое установление тактических комплексов, например, установление личности потерпевшего, идентификация похищенного имущества, доказательство алиби подозреваемого, формирование оперативно-следственной группы для работы по сложному уголовному делу и т. п.); в) конечные (направленные на решение тактических задач расследования, обеспечивающих принятие тактических и процессуальных решений, а также установление предмета доказывания по уголовному делу) (с. 365). (класифікація слідчих дій не дається – О. Т.).

	Коновалов В. В. Кримі-налістична тактика і мето-дика розслідування злочинів : [конспект лекцій та практи-чні завдання для семінар-ських занять] / В. В. Коно-валов. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – Вип. 3. – 144 с.
	Засоби криміналістичної тактики можна класифікувати за ступенем їх процесуальної регламентації: 1. Проце-суально регламентовані – слідчі дії: допит, пред’явлення для впізнання тощо. 2. Процесуально частково регламентовані – огляд місця події, відібрання зразків. 3. Процесуально не регламентовані – відібрання пояснень, витребування документів. 4. Непроцесуальні – планування, ситуаційність, версіювання, тактичні прийоми (с. 10). 

	Коновалов В. В. Кримі-налістика : [навч.-метод. матеріали для самостійного вивчення] / В. В. Конова-лов. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 83. – 205 с.
	Засоби криміналістичної тактики – це прийоми, способи, за допомогою яких отримується інформація з метою її використання для розкриття і розслідування злочину. 

Засоби криміналістичної тактики можна класифікувати за ступенем їх процесуальної регламентації: 1. Про-цесуально регламентовані – слідчі дії: допит, пред’явлення для впізнання тощо. 2. Процесуально частково регламентовані – огляд місця події, відібрання зразків. 3. Процесуально не регламентовані – відібрання пояснень, витребування документів. 4. Непроцесуальні – планування, ситуаційність, версіювання, тактичні прийоми (с. 48). 

	Кузьмічов В. С. Криміна-лістика (схеми і таблиці) : [навч. посібник] / В. С. Кузь-мічов, Г. І Прокопенко ; за ред. В. Г. Гончаренка, Є. М. Моісеєва. – К. : Юрінком Інтер, 2001. – 368 с.
	4.9. Тактика процесуальної дії (с. 204–205).
Види слідчих дій залежно від об’єкта, на який спрямована пізнавальна сутність дії: 1. Нонвербальні (отримання інформації із матеріальних джерел – від речей): огляд місця події, обшук і виїмка. 2. Вербальні (отримання інформації від ідеальних джерел – від людей): допит і очна ставка, впізнання. 3. Змішані (отри-мання інформації із системного джерела – «люди речі»): відтворення обстановки та обставин події, призначення експертизи (с. 205).

	Кучинська О. П. Криміна-льний процес України : [навч. посібник]. – Вид. 2-ге. – / О. П. Кучинська, О. А. Ку-чинська. – К. : Прецедент, 2007. – 202 с.
	Такий же матеріал викладений й у першому виданні «Кучинська О. П. Кримінальний процес України : [навч. посібник] / О. П. Кучинська, О. А. Кучинська. – К. : Прецедент, 2005. – 202 с.», посилання на сторінки якого вказані у квадратних дужках [].

Усі слідчі дії можна умовно поділити на такі види: основні та додаткові; первинні та повторні; невідкладні; обов`язкові й необов`язкові.

За особливостями процесуальної форми слідчі дії виконують: … (с. 102) [с. 102]. 

	Ланцедова Ю. О. Новітня концепція теорії антикри-мінальних відомостей / Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула // Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки. ХХІ міжнар. історико-правова конференція. – 23-26.04. 2009 р. Інститут держави і права ім. В. М. Ко-рецького.
	Викладене дає підстави С. А. Кириченку, Ю. О. Лан-цедовій та О. С. Тунтулі уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин:

Частина 3: «Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення де-факто слідчих дій: … , а також через проведення аналогічних де-факто судових дій». 


	Ланцедова Ю. О. Новітня концепція теорології кримі-налістики та ордистики / Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула, Т. О. Коросташова, Ю. Д. Ткач // Могилянські читання – 2010: Досвід та тенденції розвитку суспіль-ства в Україні: глобальний, національний та регіона-льний. – [щорічна наук.-метод. конференція. – 18.10.2010 р.]. – Чорно-морський державний уні-верситет ім. Петра Могили. 
	Удосконалення дефініцій криміналістики та ордистики треба будувати, у першу чергу, на підставі новітньої концепції сутності і класифікації практичних дій в антикримінальному судочинстві, що суттєво впливає на уточнення сутності тих складових частин відповідно гласної і негласної методики боротьби зі злочинами, які мають розробити кожна з названих методичних юридичних наук. Стисло дана концепція може бути представлена таким чином: 1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень 

	Ланцедова Ю. О. Вплив нового розуміння сутності та послідовності роботи з джерелами антикриміналь-них відомостей та класи-фікації практичних дій на розвиток зброєзнавства / Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула, С. М. Поліщук // Теорія і практика сучасного права. [зб. матер. конф., 29.10. 2010 р.], Херсонськ. юрид. ін-т ХНУВС. – Херсон : ХЮІ ХНУВС, 2010. – С. 209–211. 
	Суттєве уточнення сутності практичних дій в антикримінальному судочинстві О. С. Тунтула вбачає через наступну їх класифікацію:

1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Поза-процесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: 2.1.1. Пара-слідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень (с. 210).

	Ларин А. М. Расследо-вание по уголовному делу. Планирование, организация / А. М. Ларин. – М. : Юрид. лит., 1970. – 192 с.
	Следственное действие представляет собой способ осуществления (реализации) норм уголовно-процес-суального права (с. 147), а с точки зрения особых процессуальных задач они классифицируются следующим образом:

1) действия, определяющие возникновение и направление уголовного дела: вынесение постановлений о возбуждении уголовного дела, о передаче дела по посредственности, о выделении или соединении дел, о приостановлении и прекращении дела, о направлении дела в суд с обвинительным заключением или с целью применения принудительных мер медицинского характера и т. д.;

2) действия, устанавливающие процессуальное положение участников расследования: оп привлечении лица в качестве обвиняемого, о признании потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, разрешение заявлений и ходатайств об отводах;

3) действия, направленные на собирание и проверку доказательств: допросы, осмотры, обыски, выемки и т. д.;

4) меры пресечения и иные меры процессуального принуждения; 

5) действия, составляющие гарантии прав лиц, участвующих в процессе: разъяснение субъектам процесса их прав, обязанностей, меры попечения о детях и охраны имущества, заключенного под стражу, предъявление обвинения, ознакомление участников процесса с материалами уголовного дела и др.;

6) действия, направленные на устранение причин и условий, способствующих совершению преступления (с. 148). 

	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч. посібник]. / Л. М. Лобойко – К. : Вид-во Істина, 2006. – 208 с.
	Слідчі дії поділяють на різновиди за кількома класифікаційними ознаками. Залежно від обсягу предмета слідчої дії та її повторюваності вони можуть бути основними і додатковими; первинними і повторними. Залежно від необхідності провадження на тому чи іншому етапі досудового слідства слідчі дії поділяють на невідкладні та інші. Залежно від того, чи встановлено кримінально-процесуальним законом обов’язок слідчого провести ту чи іншу слідчу дію, всіх їх поділяють на обов’язкові та необов’язкові (с. 190).

Залежно від того, в якій структурній частині кримінального процесу може бути проведено слідчі дії, їх поділяють на ті, що застосовують у різних стадіях (с. 191).

	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право. Курс лекцій : [навч. посіб-ник]. / Л. М. Лобойко – К. : Вид-во Істина, 2007. – 456 с.
	Така ж класифікація викладена й у виданні: Лобойко Л. М. Кримінально-процесуальне право : [навч. посібник для підготовки до державного іспиту] / Л. М. Лобойко. – К. : Істина, 2006. – 208 с., сторінки якого позначені у дужках [].

Слідчі дії поділяються на різновиди за кількома класифікаційними ознаками. 

Залежно від обсягу предмета слідчої дій та її повторюваності вони можуть бути основними і додатковими; первинними і повторними. … Додатко-вими називають слідчі дії, які спрямовані на дослідження частини їх предмета, тобто окремих обставин, які не було з’ясовано з різних причин під час основної слідчої дії (приміром, додатковий допис свідка …) … Первинні слічі дії за змістом є тотожніми основним. Повторнними є слідчі дії, які після первинних провадять у повному обсязі (наприклад, повторний оглід, повторний обшук) …
Залежно від необхідності провадження на тому чи іншому етапі досудового слідства (дізнання чи досудового слідства) слідчі дії поділяються на невідкладні та інші. Невідкладними є слідчі дії, які провадять сразу після порушення кримінальної справи, тобто на першому етапі досудового слідства. Наслідком непровадження або несвоєчасного їх провадження може бути втрата доказів, що мають значення для справи, а отже.ю і юридична відповідальність слідчого (дізнавача) …
Залежно від того, чи встановлений кримінально-процесуальним законом обов’язок слідчого провести ту чи іншу слідчу дію, всіх їх поділяють на обов’язкові і необов’язкові. Обов’язковість слідчої дії визначається: 1) прямою вказівкою закону: експертиза для встанов-лення причин смерті та інших обставин – ст. 75 КПК; допит підозрюваного – ст. 107 КПК (якщо ідозрюваного було затримано або до нього біло обрано як запобіжний захіввзяття (с. 190)) під варту, його допитують негайно, а якщо це немоливо – не пізніше 24 годин після затримання – ч. 2 ст. 107 КПК; допит обвинуваченого – ст. 143 КПК …; допит потерпілого – ст. 171 КПК (час протягом якого слідчий зобов’язаний допитати, законом не встановлено); 2) указівками прокурора або начальника слідчого відділу (начальника органу дізнання), що є обов’язковими для виконання (п. 3 ч. 1 ст. 227, ч. 2 ст. 114-1 КПК); 3) ухвалою суду про направлення справи на додаткове розслідування (ч. 4 ст. 377 КПК); 4) необхідністю встановлення обставин, що підлягають доказуванню в кримінальній справі – статті 23, 64 КПК, що випливає з вимог публічності кримінально-про-цесуальної діяльності (ст. 4 КПК) і визначається ситуацією доказування (наприклад, обов’язковим призначенням експертизи для встановлення факту підробки грошей у кримінальних справах про фальшиво-монетництво) …

Залежно від того, в якій структурній частині кримінального процесу (стадії – у попередньому видані – О. Т.) може бути проведено слідчі дії, їх поділяють на ті, що застосовують (можуть провадитись – у попередньому видані – О. Т.): 1) у стадії досудового слідства (всі слідчі дії); 2) як у стадії досудового слідства, так і на стадії порушення кримінальної справи (огляд місця події (ч. 2 ст. 190 КПК) – в порядку винятку; арешт на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку (ч. 3 ст. 187 КПК) – з метою запобігання злочину; 3) у стадії судового розгляду кримінальної справи у порядку виконання судових доручень із метою перевірки і уточнення фактичних даних, одержаних у ході досудового слідства (ч. 1 ст. 315-1 КПК); 4) у стадії перегляду судових рішень в порядку виключного провадження з метою розслідування (за рішенням прокурора) нововиявлених обставин; 5) у межах кри-мінально-процесуального провадження з відновлення (реконструкції) втрачених кримінальних справ (у поясненні – чинний КПК не регламентує дану стаді., теоретичні основи чого розробили В. С. Зеленецький та В. Ю. Кузьмічова – О. Т.) (с. 191).

Залежно від мети слідчих дій розрізняють ті, що спрямовані на: 1) збирання доказів (допити, огляд, обшук, виїмка, освідування, експертиза); 2) перевірку доказів (відтворення обстановки та обставин події, очна ставка, пред’явлення для впізнання).

Залежно від того, за чиєю ініціативою провадять слідчі дії, їх поділяють на такі, що взивають (які провадяться у попередньому видані – О. Т.) за ініціативою: [с. 111] 1) слідчого; 2) посадових осіб. які здійснюють відомчий контроль або прокурорський нагляд за діяльністю досудового слідства (начальника слідчого відділу, прокурора); 3) інших осіб (заінтересованих у результатах вирішення кримінальної справи).

Залежно від того, хто безпосередньо провадить дію, всі слідчі дії поділяють на ті, що провадять: 1) слідчий, у провадженні якого перебуває кримінальна справа; 2) слідчий, якому провадження слідчих дій доручено іншим слідчим (ст. 118 КПК); 3) черговий слідчий; 4) начальник слідчого відділу; 5) прокурор; 6) працівник органу дізнання за дорученням слідчого (ч. 3 ст. 114 КПК); 7) особа однієї статті з учасником, щодо якого провадиться слідча дія (освідування ч. 3 ст. 193 КПК; особистий обшук – ч. 4 ст. 184 КПК).

Залежно від того, чи визнано їх традиційною теорією і практикою як слідчі: 1) загальновизнані (традиційні): допит, очна ставка, освідування, огляд, пред’явлення для впізнання, експертиза, обшук, виїмка, відтворення обстановки та обставин події; 2) незагальновизнані (проблемні): накладення арешту на майно, призначення ревізії, одержання зразків для експертного дослідження, зняття інформації з каналів зв’язку, ексгумація трупа [с. 112] (с. 192).
Залежно від допустимості повторного провадження слідчі дії є (даної підстави классифікації слідчих дій у попередньому виданні немає – О. Т.): 1) повторювані (допит, огляд, освідування, експертиза, обшук, виїмка); 2) неповторювані (очна ставки (з тих самих обставин, суперечності щодо яких вже досліджувалися під час очної ставки), пред’явлення для впізнання (одного і того самого об’єкта тому самому суб’єктові), відтворення обстановки та обставин події (в частині перевірки показань на місці) (с. 192).

	Макаренко Є. І. Вступ у криміналістику : [навч. посібник]. / Є. І. Макаренко – Дніпропетровськ : АМС України. 2000. – 194 с.
	Існує два різновиди відображень: матеріальні та ідеальні. При цьому речі – так звані «німі свідки» злочину є джерелом матеріальних слідів-відбитків, а люди – носіями ідеальних слідів-відбитків, що зберігаються в їхній пам’яті. Тому залежно від об’єкта, на який спрямована пізнавальна сутність слідчої дії, розрізняють: а) слідчі дії, спрямовані на отримання доказової інформації, що містяться в матеріальних джерелах (це слідчий огляд, освідування, обшук, виїмка, затримання); б) слідчі дії, спрямовані на отримання доказової інформації, що містяться в ідеальних джерелах (це – допит, очна ставка, пред’явлення для впізнання, перевірка показань на місці); в) слідчі дії, що спрямовані на отримання доказової інформації від складних змішаних джерел «люди-речі» (це – судово-медичне освідування, призначення експертизи, слідчий експеримент).
Залежно від призначення, місця і ролі в процесі доказування в процесі розслідування, слідчі дії умовно ділять на початкові, подальші і невідкладні (с. 38). 

	Маркусь В. О. Кримі-налістика : [навч. посібник] / В. О. Маркусь – К. : Кондор, 2007. – 558 с.
	Відомо, що слідчі дії за їх значенням у процесі розслідуваня поділяються на а) початкові; б) наступні (с. 284).

	Назаров В. В. Криміна-льний процес України : [навч. посібник] / В. В. Назаров, Г. М. Омельяненко. – Вид. 2-ге. – К. : Атіка, 2008. – 584 с.


	Такий же матеріал викладений й у виданні: Шибіко В. П. Слідчі дії // Кримінальний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь 1999. – С. 234–270.

Слідчі дії можна класифікувати залежно від послідовності проведення, процесуальної форми, джерел отриманої інформації, а також деяких інших критеріїв.

За послідовністю проведення їх поділяють на:

1) невідкладні … Невідкладність проведення певної слідчої дії може виявитися не лише на початку розслідування, а й у ході подальшого його провадження; (с. 286).
2) первинні (наприклад, допит підозрюваного, огляд місця події, який може бути одночасно як первинним, так і невідкладним);

3) основні …;

4) повторні (наприклад, з’ясування обставин, про які допитуваний вже дава показання під час попереднього допиту);

5) додаткові (наприклад, додатковий допит свідка, спрямований на з’ясування нових, раніше не досліджуваних обставин справи);

6) обов’язкові і необов’язкові. Обов’язковість визначається прямою вказівкою в законі, наприклад, обов’язкове призначення судово-медичної експертизи для встанов-лення причин смерті або встановлення тажкості і характеру тілесних ушкоджень, обв’язковий допит обвинуваченого у справі, яка передається з обвинува-льним висновком до суду, тощо.

Закон може передбачати обов’язкове проведення певної слідчої дії протягом певного часу після проведення певної попередьньої процесуальної дії. Так, допит підозрюваного проводиться негайно, а при неможливості негайного допиту – не пізніше 24 годин після затримання (ст. 107 КПК), допит обвинувачегого – негайно після його явки або приводу і в усякому разі не пізніше доби після пред’явлення йому обвинувачення (ч. 1 ст. 143 КПК).

У решті випадків проведення слідчих дій є обов’язковим лише тоді, коли є клопотання обвину-ваченого чи іншого учасника процесу про виконання слідчої дії для встановлення обставин, що мають значення для правильного вирішення кримінальної справи, якщо є вказівка прокурора, начальника слідчого підрозділу про проведення певної слідчої дії або необхідність для самого слідчого з’ясувати конкретні обставини справи, що стосуються предмету доказування, наприклад, призначити експертизу для встановлення факту підробки грошей, документів.

Необов’язковість слідчої дії може визначатися і межами доказування по конкретній кримінальній справі. … (с. 287).

	Образцов В. А. Такти-ческие основы следст-венных действий // Крими-налистика : [учебник] / под ред. В. А. Образцова. – М. : Юрист, 1995. – С. 273–298. 
	1. Криминалистическая характеристика и класси-фикация следственных действий (с. 273–281). 

Основу для получения такого знания создает криминалистическая классификация следственных действий на две группы.

Действия первой группы называются в литературе вербальными, действия второй – нонвербальными (посилання на будь-які роботи не робляться – О. Т.).

В структуру первой группы действий входят: допрос, очная ставка, проверка показаний на месте, предъявление для опознания, следственный эксперимент, проводимый с участием подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля. Во вторую группу включаются следственный осмотр, обыск, выемка, освидетельствование, экспертиза вещей, документов, материально-фиксированных следов.

В следственной практике нередко проводятся следственные действия, объектами которых являются сложные, комплексные источники и носители информации. Имеются ввиду действия, по ходу которых собирается и используется как информация людей, так и информация, носителями которой являются вещи.

Подобные ситуации складываются, например, при освидетельствовании подозреваемых, судебно-медицинской экспертизе живых людей (потерпевших от преступления). В качестве (с. 280) определяющей при этом в одних случаях выступает работа, связанная с получением личностной информации, что является главной целью действия. В таких случаях получение и использование вещной информации носит подчиненный, вспомога-тельный характер. … В целях конкретизации показаний, стимулирования процесса воссоздания обстоятельства, о котором дается показание, свидетелю может быть предъявлена для обозрения какая-либо вещь, имеющая отношение к предмету допроса. Обозрев объект, свидетель может вспомнить какие-либо обстоятельство, о котором забыл, обратить внимание на оставшиеся до этого вне поля зрения следы. 
… В зависимости от того, собирание и проверка какой информации является определяющей следственного действия, указанные действия, в одних случаях должны включаться в качестве составной части в группу вербальных, в других – нонвербальных действий. Общие и частные классификации следственных действий могут строиться и по другим основаниям (по ведомственной принадлежности субъекта поисково-познавательной деятельности, по месту проведения действий, этапам расследования, типичным ситуациям, категориям дел и т. д.) (с. 281) (Власне самі класифікації не наводяться – О. Т.).

	Образцов В. А. Общие положения подготовки и производства криминалис-тически сходных групп следственных действий // Криминалистика : [учебник] / под ред. В. А. Образцова. – М. : Юрист, 1997. – С. 389–398. 
	Раздел ІІ. Организационно-тактические особенности подготовки и производства следственных действий (с. 389–398).
Подготовке и проведению следственных действий на научной основе способствует их криминалистическое деление на вербальные и невербальные действия (с. 389).
1. Подготовка и производство вербальных следственных действий (с. 390–392). Вербальные следственные действия (допрос, предъявление для опознания, очная ставка и другие) проводятся в целях получения личостной информации у ее носителей (говорящих людей) на основе речового общения. Речовой способ обмена информацией при этом может дополняться письменными текстами, схемами, рисунками, языком жестов, мимикой (с. 390).
2. Подготовка и производство невербальных следственных действий (с. 392–398) … в группу невербальных (нонвербальных) действий отнесены следственный осмотр, обыск, назначение и производство экспертизы, другие действия, при производстве которых рчовой способ собирания информации уступает место иным методам и приемам (измерени, наблюдению и т. д.) (с. 392).

	Проект Кримінально-процесуального кодексу України / Ухвалено на 16-ому пленарному засіданні Національної комісії із зміцнення демократії і верховенства права, станом на 10.03.2009 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// gska 2.rada.gov. ua/pls/ zweb_n/webproc34?id=&pf3511=34732&pf35401=137131.
	Глава 18. Слідчі (розшукні) дії.
Глава 19. Негласні слідчі (розшукові) дії.


	Рожнова В. В. Кримі-нальне-процесуальне право України : [посібник для іспитів] / В. В. Рожнова – К. : Вид-во Паливода А. В., 2006. – 256 с.
	Залежно від необхідності провадження на тому чи іншому етапі досудового слідства слідчі дії поділяють на невідкладні та інші. Залежно від того, чи встановлено кримінально-процесуальним законом обов’язок слідчого провести ту чи іншу слідчу дію, всіх їх поділяють на обов’язкові та необов’язкові.

Залежно від того, в якій структурній частині кримінального процесу може бути проведено слідчі дії, їх поділяють на ті, що застосовують у різних стадіях (с. 121).

	Рыжаков А. П. Ком-ментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / А. П. Рыжаков – 2-ге изд. – М. : Изд-во НОРМА, 2002. – 1022 с.
	Перечень следственных действий, которые правомочен проводить орган дознания по подведомственным ему делам, где предварительное следствие обязательно, законодателем не определен. Соответственно по определенным комментируемой статьей преступлениям дознаватель вправе произвести все и любые следственные действия, когда они являются неотложными. Если, к примеру, допрос свидетеля, выемка и другое следственное действие не потеряет своего значения и по происшествии определенного (более 10 суток) времени, значит, оно не считается неотложным, и поэтому орган дознания не вправе проводить его по делам, где предварительное следствие обязательно (с. 396). 

	Салтевский М. В. Такти-ческие основы следственных действий // Специализиро-ванный курс криминалис-тики для слушателей вузов МВД СССР, обучающихся на базе среднего специаль-ного образования / под ред. М. В. Салтевского. – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – С. 228–299.
	Выбор следователем средств познания зависит от источника информации и вида отображения. Известно, то существует два вида отображений: материальные и идеальные, источниками которых – люди, вещи и их системы люди – вещи. 

Люди являются источником идеальных отображений, носителями мысленных образов, «следов памяти», для раскрытия которых необходимы следственные действия, основанные на приемах общения, рассказ, расспрос, демонстрация, т. е.вербальные средства. Такие следственные действия называют вербальными (например, допрос, опознание, проверка показаний на месте и др.).

Вещи – источники элементарных материальных отображений. Для получения информации из следов рук, ног, орудий взлома применяют наблюдение, измерение, осязание, обоняние, т. е. приемы, основанные на чувственном познании. Такие приемы называют органолептическими, а следственные действия, в рамках которых они применяются – нонвербальными (осмотр, обыск, выемка, освидетельствование).

Системный источник люди – вещи содержит два вида отображений: 1) идеальные; 2) материальные. Для получения информации из такого сложного источника применяются следственные действия, в которых сочетаются вербальные и нонвербальные приемы. К числу таких следственных действий относятся: экспертиза, следственный эксперимент, воспроизведение обстановки и обстоятельств события.

Таким образом, все следственные действия по виду отображений и характеру источника информации делятся на три группы: 1) вербальные – для получения информации от людей – источников идеальных отобра-жений; 2) нонвербальные – для получения информации от вещей – носителей материальных отображений; 3) смешанные – для получения информации из системных источников люди – вещи (с. 229).

Вербальные следственные действия (с. 229–231). Для получения информации об идеальных отображениях, носителем которых является человек, используется допрос, очная ставка, предъявление для опознания, проверка и уточнение показаний на месте (с. 229).
Нонвербальные следственные действия (с. 231–232). К группе следственных действий, используемых для получения информации от вещей, относятся: следст-венный осмотр, обыск, выемка, освидетельствование, задержание (с. 231).

Следственные действия для получения информации из системного (сложного) источника люди – вещи (с. 232–234). … такая информация признается доказа-тельственной и фиксируется в протоколах следственного эксперимента, воспроизведения обстановки и обстоятельств события и заключении экспертизы (ст. 75 УПК УССР) (с. 234).

	Салтевський М. В. Кри-міналістика : [підручник у 2-х ч.] / М. В. Салтевський. – Харків : Консум, Основа, 2001. – Ч. 2 : Методика і тактика. – 528 с.


	Засоби криміналістичної тактики: 1. Процесуальні: 1.1. Процесуально розкриті (слідчі і судові дії). 1.2. Про-цесуально неповно розкриті (огляд, відібрання зразків, накладення арешту на майно). 1.3. Процесуально не розкриті (відібрання пояснень, витребування документів, оперативно-розшукові заходи). 2. Непроцесуальні (засоби і прийоми криміналістичної техніки, тактичний прийом, тактична ситуація, тактичне рішення, версіювання і планування, нетрадиційні прийоми і засоби) (с. 51).

В криміналістиці найбільш поширеною є класифікація за часом провадження слідчих дій на невідкладні, початкові та наступні. За суб’єктом провадження слідчі дії поділяють на слідчі та судові; за етапами розслідування – на досудові і судові (с. 139).
Вперше в криміналістичній літературі така класифікація (слідчі дії для одержання інформації від речей, від людей і від джерел «люди-речі» – О. Т.) була запропонована С. Д. Шейфером (проте зроблено посилання на роботу «Лифшиц С. А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. – М., 1981» і у таблиці на с. 141, де наведена дана класифікація, вказано «За С. А. Лифшицем») слідчих дій за джерелами фактичних даних (засобів доказування) (с. 140).

Запропонована класифікація слідчих дій за джерелами фактичних даних (засоби доказування) на вербальні, нонвербальні і змішані (складні) видається об’єктивною, науково обґрунтованою і практично значущою.

Останнє підтверджує використання в структурі проекту КПК наших ідей (посилання на роботу М. В. Салтевського 1987 р. – О. Т.) – розподілу джерел інформацій – засобів доказування на людей, речі та складні (системні) джерела і на їх основі (с. 142) класифікації слідчих дій на вербальні, нонвербальні та змішані (складні) (за термінологією С. А. Лифшиц) (посилання на вказану роботу С. А. Лифшиц – О. Т.) (с. 143).

	Салтевський М. В. Кри-міналістика (у сучасному викладі): [підручник]. / М. В. Салтевський – К. : Кондор, 2006. – 588 с.
	Засоби криміналістичної тактики за цілями її діяльності поділяють на засоби збирання, дослідження, оцінки і представлення доказової інформації в кримінальному процесі. Їх прийнято поділяти на процесуальні та непроцесуальні (с. 287). Рис. 88. Засоби криміналістичної тактики: 1. Процесуальні: 1.1. Проце-суально розкриті (слідчі та судові дії). 1.2. Процесуально неповно розкриті (огляд, відбір зразків, накладення арешту на майно). 1.3. Процесуально нерозкриті (витребування пояснень, витребування документів, оперативно-розшукові заходи). 2. Непроцесуальні (засоби і прийоми криміналістичної техніки: тактичний прийом, тактична ситуація, тактичне рішення, версіювання і планування, нетрадиційні прийоми і засоби) (с. 288).
30.2. Структура слідчих дій як засобів криміна-лістичної тактики (с. 286–291). 

В криміналістичній методиці розслідування прийнято поділяти на три етапи: первісний, наступний і заключний. Відповідно до цього і слідчі дії поділяють на первісні, наступні і заключні (с. 289). 

30.4. Сучасна класифікація слідчих дій (с. 292–293).
У сучасній криміналістиці найбільш поширеною є класифікація слідчих дій за часом їх провадження на невідкладні, первісні і наступні. За суб’єктом провадження слідчі дії поділяють на слідчі і судові; за етапами розслідування – на досудові і судові.

… Злочин відображають люди і речі (предмети), перші – ідеально, а другі – матеріально. Тому слідчі дії можна класифікувати за видами джерел інформації і представити у вигляді схеми (рис. 92) (такий рис. викладений вже на с. 332 в межах підрозділу «36.1. Огляд – метод дослідження матеріальних джерел інформації» с. 331–334, і названий «Методи огляду: 1 – концентричний; 2 – ексцентричний»; схематичне ж представлення названої класифікації слідчих дій так й не представлено – О. Т.).

До першої групи віднесені слідчі дії для одержання інформації від людей за схемою взаємодії «слідчий – людина» (людина – людина), а саме допит, очна ставка, перевірка показань на місці і пред’явлення для впізнання. Витягування інформації проводиться шляхом спілкування, органолептичними засобами – словом, томі ці слідчі дії називають вербальними.

Другу групу нон вербальних слідчих дій складають огляд, догляд, обшук, виїмка та ексгумація, тобто дії для одержання інформації за допомогою речей (із речових джерел) за схемою взаємодії «слідчий – предмет». 

Нарешті, до третьої групи віднесені судова експертиза і слідчий експеримент, тобто слідчі дії для одержання інформації із складного джерела, яке представляє (с. 292) собою схему із простих джерел, що дії за схемою взаємодії «люди – складні джерела» або «люди – речі».

Такі основні характерні риси класифікації слідчих дій за видами джерел фактичних даних, тобто засобів доказування. Розглянута класифікація дозволяє зробити наступні висновки: 1. В чинному КПК України в переліку розташування глав простежується поділ слідчих дій за видами джерел інформації, а саме: люди, речі, складні джерела «Люди-речі». 2. В основі слідчих дій одержання інформації від людей лежать органолептичні засоби, засновані на почуттєвому пізнані при безпосередньому спілкуванні. Такі слідчі дії називаються вербальними. 3. В основі слідчих дій одержання інформації від речей лежать засоби криміналістичної техніки і тактики, засновані на сполученні почуттєвого пізнання з інструментарієм і прийомами криміналістичної техніки, що розширюють можливості почуттєвого сприйняття. Такі слідчі дії називаються нон вербальними. 4. В основі слідчих дій одержання інформації із складних джерел «Люди-речі» лежать засоби криміналістичної тактики, засновані на прийомах почуттєвого пізнання спеціаліста (обізнаної особи) у сполученні з інстру-ментальним дослідженням експерта. Такі слідчі дії називаються змішаними, або складними (експертиза, слідчий експеримент) (с. 293).
Слід пам’яті – уявний образ становить реальну зміну – реальний слід [у поясненні – Це було відкрито на порозі третього тисячоліття (див. Нобелевские премии 2000 года. Секреты нервных клеток // Наука и жизнь. – 2001. – № 1. – С. 30)] у матеріальному субстраті головного мозку людини. Звідси некоректно називати уявний образ ідеальним слідом або поділяти сліди на ідеальні і матеріальні (с. 324).
Дії, в основі яких лежить спілкування називаються вербальними [у поясненні – Verbus (лат.) – слово, словесне спілкування. Звідси слідчі дії в літературі стали називати вербальними (С. А. Шейфер, 1981; М. В. Салтевський, 1987). Нонвербальними, тобто несловесні, засновані на почуттєвому пізнанні (М. В. Салтевський; 1987; С. А. Шейфер, 1981)] (с. 325).

Розділ IX. Тактика провадження досудових слідчих дій (с. 323–330).
Розділ X. Тактика провадження нонвербальних слідчих дій (с. 331–357). Глава 36. Слідчий огляд і освідування (с. 331–342). 

Глава 37. Ексгумація трупа (с. 343–345). 37.1. Поняття ексгумації як слідчої дії (с. 343). Ексгумація – це витягання трупа з могили для спеціального його дослідження (с. 343). Глава 38. Обшук і виїмка (с. 346–357). 

Розділ XI. Тактика провадження вербальних слідчих дій для одержання інформації від людей (с. 358–387). Глава 39. Допит і очна ставка (с. 358–373). Глава 40. Тактика пред’явлення для впізнання (с. 374–383). Глава 41. Перевірка показань на місці (с. 384–387).
Розділ XII. Тактика провадження вербальних слідчих дій для одержання інформації із складних (системних) джерел «люди-речі» (с. 388–411). Глава 42. Слідчий експеримент (с. 388–396). Глава 43. Призначення і провадження судової експертизи (с. 397–410).

	Сильнов М. А. Вопросы прокурорского надзора за законностью производства следственных действий : [лекция] / М. А. Сильнов. – М. : Изд-во ИПК РК Ген-прокуратуры РФ, 2000. – 75 с.
	Поскольку каждый вид преступлений находит свое отражение в особенностях его следов, что предполагает специфику познавательной деятельности следователя по отдельным категориям уголовных дел, следы преступления можно рассматривать в качестве объективной основы, определяющей существование системы следственных действий в уголовном судопроизводстве.
Так, по методам отображения фактических данных, соответствующим природе сигнала, несущего информацию о следах преступления, все следственные действия можно подразделить на большие группы. К первой из них относятся те следственные действия, при производстве которых происходит дача устных показаний: допрос, очная ставка, предъявление для опознания, следственный эксперимент, проверка показаний на месте; ко второй – следственные действия, непосредственно направленные на обнаружение, изъятие и исследование следов преступления и других вещественных доказательств. Это – осмотр места происшествия, обыск, выемка, осмотр изъятых предметов, различные виды судебных экспертиз. Разграничение этих двух групп следственных действий находится в прямой зависимости от принятой в криминалистике классификации следов события преступления на личные, т. е. запечатленные в памяти людей, и материальные, сохранившиеся в окружающей обстановке, что лишний раз подчеркивает его универсальность (с. 5). 

Как подчеркивалось, акценты в использовании арсенала следственных действий могут смещаться в зависимости от характера следов, оставленных расследуемым событием. Так, по делам об убийствах и изнасилованиях эту роль в первую очередь выполняют осмотр места происшествия, а также обыски и допросы. По делам о хищениях, некоторым категориям преступлений против интересов службы такая роль отводится выемкам и обыскам с целью изъятия документов, а затем уже допросам. 

Обращают на себя внимание и другие закономерности, предполагающие выбор того или иного следственного действия в той или иной ситуации расследования. 

Так, следственные действия, которые характеризуются сложной операциональной структурой (с. 6) (очная ставка, следственный эксперимент, предъявление для опознания и др.) проводятся после и по итогам допросов, осмотров и других следственных действий с более простой операциональной структурой, расширяя тем самым познавательные возможности системы следственных действий.

	Скригонюк М. І. Кримі-налістика : [підручник]. / М. І. Скригонюк – К. : Атіка, 2005. – 496 с.
	Проте їх (слідчі дії – О. Т.) можна класифікувати на таки види: звичайні та спеціальні; основні й додаткові; первинні й вторинні; обов’язкові, а також необов’язкові невідкладні та ін. (с. 125).
Перша група таких прийомів – умовні. Вони застосовуються суб’єктами криміналістичної діяльності при виконанні таких слідчих дій: 1) огляд місця події; 2) при порушенні кримінальної справи, а також процесуальних дій; 3) при складанні суб’єктами криміналістичної діяльності протоколу, в якому записується зроблена заява або повідомлення представника влади, громадськості чи окремих громадян про вчинений або підготовлений злочин; 4) про складання суб’єктом криміналістичної діяльності протоколу у разі явки особи з повинною. Умовні тактичні прийоми, засновані на даних психології, (с. 127) неофіційно встановлені і не є визнані в криміналістиці, тому є зрозумілими тільки для суб’єктів криміналістичної діяльності. … Умовність як характерна ознака зазначеної специфічної криміналістичної діяльності відповідних суб’єктів дає об’єктивні підстави визнати, що в межах цього процесу доцільно застосувати термін «мавикзія» (ма – майстерність, ви – використання, к – криміна-лістичних, з – знань), а не тактика (с. 129).

Таблиця 9. Система тактичних прийомів у процесі досудового слідства.
Класифікація тактичних прийомів: 1. Умовні тактичні прийоми: 1.1. Явка з повинною, ст. 93 КПК. 1.2. Огляд місця події, ст. 190-192. 1.3. Порушення кримінальної справи, ст. 94. 95, 130. 2. Комплексний блок реальних тактичних прийомів: 2.1. Допити: 2.1.1. Свідків: 2.1.1.1. Глухого. 2.1.1.2. Німого. 2.1.1.3. Неповнолітнього, ст. 167-169. 2.1.2. Потерпілого, ст.171. 2.1.3. Експерта, ст. 201. 2.1.4. Підозрюваного. 2.1.5. Обвинуваченого, ст. 143. 2.1.6. Пред’явлення обвинувачення, ст. 131-132, 142. 2.2. Допит віч-на-віч, ст. 172. 173. 2.3. Пред’явлення для впізнання: 2.3.1. Особи, 174. 176. 2.3.2. Предметів, ст. 175, 176. 2.4. Обшук, виїмка, ст. 177-186. 2.5. Відтворення обставин події, 194. 2.6. Огляд, освідування, ст. 190-192. 2.7. Проведення експертизи, ст. 196. 3. Завершальні тактичні прийоми: 3.1. Пред’явлення експертизи, ст. 202. 3.2. Ознайомлення потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача з матеріалами справи, ст. 217. 3.3. Оголошення обвину-ваченому про закінчення слідства і пред’явлення йому матеріалів справи, ст. 218. 3.4. Протокол про оголошення обвинуваченому про закінчення слідства і про пред’явлення йому та його захисникові матеріалів справи, ст. 220 (с. 128).

	Следственные действия : [учеб. пособие для студентов, обучающихся по специаль-ности 021100 – Юриспру-денція]. С.-Петерб. гос. инж.-экон. ун-т (ИНЖЭКОН). – Санкт-Петербург : СПбГИЭУ, 2004. – 73 с.
	Следственные действия могут быть классифицированы на виды по различным критериям: субъектам, составу участников, степени применяемого принуждения, условиям их производства и др. Так, в законе выделяется понятие неотложных следственных действий (п. 19 ст. 5, ст. 157), следственных действий, проводимых с участием и без участия понятых (ч. 1, 2 ст. 170). 

Вопросы классификации следственных действий глубоко исследованы проф. С. А. Шейфером, который выделяет виды следственных действий по познавательным методам, способам получения информации, сложности отображаемых объектов и целям следственных действий (с. 4). 

Одна из основных классификаций базируется на познавательных методах: расспроса, наблюдения и сочетания расспроса и наблюдения. Расспрос как постановка задачи на воспроизведение вербальной информации лежит в основе допроса, очной ставки и экспертизы. Метод наблюдения как преднамеренное восприятие внешних признаков объекта является ведущим в таких следственных действиях как осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, следственный эксперимент. Равное сочетание расспроса и наблюдения происходит при производстве опознания и проверки показаний на месте. Познавательные методы зависят от отображаемых следов и значительно влияют на процессуальную форму следственных действий. Например, участие понятых, как гарантия объективности восприятия, требуется там, где применяется метод наблюдения. 

Большинство следственных действий представляет собой непосредственное восприятие и фиксацию информации. Только экспертиза основана на опосредованном получении доказательств, когда скрытая информация выявляется с помощью самостоятельного исследования эксперта на основе его специальных познаний. Эта классификация позволяет разграничить случаи, когда надо проводить следственный эксперимент или освидетельствование, а когда – экспертизу. Последняя необходима, если для исследования объекта недостаточно одного только непосредственного восприятия. 

По сложности отображаемых объектов следственные действия распадаются на две группы: направленные на отображение изолированных объектов (допрос, осмотр, освидетельствование, обыск, выемка и др.) и направленные на отображение специально интегриро-ванных объектов (очная ставка, проверка показаний на месте, предъявление для опознания). Последняя группа следственных действий имеет особую структуру и условия проведения. 

Цель следственных действий как основание классификации позволяет выделить их группу, специально приспособленную для проверки собранных ранее доказательств (очная ставка, следственный эксперимент, предъявление для опознания, экспертиза). Поэтому им предшествует обязательное предварительное закрепление необходимых доказательств. 

Действующий уголовно-процессуальный закон делит все следственные действия на четыре группы по общности их операциональной структуры (совокупности приемов, средств, способов познания и удостоверения их хода и результатов). Первая группа связана с «непринудительным наблюдением» – это осмотр, освидетельствование, следственный эксперимент (гл. 24 УПК). Вторая группа следственных действий использует наблюдение труднодоступных объектов – обыск, выемка, арест корреспонденции и контроль переговоров (гл. 25). Третья группа следственных действий широко использует расспрос – допрос, очная ставка, опознание и проверка показаний (гл. 26). Наконец, четвертая группа состоит в исследовании скрытой информации – экспертиза (гл. 27) (с. 5).

	Стахівський С. М. Теорія і практика кримінально-процесуального доказування : [монографія] / С. М. Ста-хівський. – К. ; Тернопіль : ТзОВ «Терно-граф», 2005. – 272 с. 
	До практичних дій (с. 51) необхідно віднести слідчі і судові дії, інші процесуальні дії та оперативно-розшукові заходи (с. 52).


	Стратонов В. М. Теоре-тичні основи та практика пізнавальної діяльності слідчого : дис. … д-ра юрид. наук : спец. :12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність» / Василь Миколайович Стра-тонов ; Харк. нац. ун-т вн. справ. – Харків, 2010. – 447 с. 
	Відповідно до цього проведемо їхню криміналістичну класифікацію (слідчих дій – О. Т.), для якої методологічною основою є філософське підґрунтя зумовленості засобів пізнання характером відображень об’єкта пізнання, ознаки якого визначають форми і методи дослідження.

Відомо, що значну кількість доказової інформації стосовно події злочину і злочинця несуть матеріальні об’єкти (речі) на рівні елементарного відображення у вигляді матеріально-фіксованих слідів, а також люди – на рівні своєї свідомості (психічне відображення) у формі уявного (суб’єктивного) образу, предмета, події, явища, що сприймалися раніше (с. 145).
… аналіз основних джерел інформації дозволяє з певною часткою умовності на його основі побудувати криміналістичну класифікацію способів збирання доказів, в якій слідчі дії будуть виступати як специфічні форми і методи пізнання події злочину, криміналістичну сутність яких складатимуть пізнавальні прийоми.

… коли інформація стосовно події злочину відображена матеріальними об’єктами у вигляді зміни їх просторово-геометричних ознак (форми, розміру, розташування), то для дослідження таких слідів вико-ристовуються слідчі дії, мета яких полягає у виявленні, сприйнятті, значеннєвий розшифровці та описі (фіксації), необхідних для доказування фактів.

У кримінальному процесі такі слідчі дії називають нонвербальними (огляд, обшук, виїмка, освідування), заснованими на прийомах безпосереднього почуттєвого, органолептичного пізнання об’єкта слідчим – таких, як спостереження (виявлення), пошук, порівняння, вимір, опис та інші (с. 146). 

… Таким чином, пізнавальна сутність розглянутих слідчих дій як спеціальних криміналістичних методів полягає у безпосередньому спостереженні, вимірі, описі і порівнянні ознак об’єкта, у результаті яких вирішується загальне завдання – відшукування, закріплення і дослідження матеріальних носіїв доказів (с. 148).
… припустимо виділяти другу групу слідчих дій – допит, очну ставку, пред’явлення для впізнання, які називають вербальними (від лат. verbus – «слово»), тому що інформація, яка отримується під час їх проведення, виражена в словах.

Загальними ознаками, що дозволяють віднести ці слідчі дії до однієї групи, є: а) особливий характер джерела інформації; б) спосіб одержання інформації, заснований на прийомах спілкування; в) умови одержання інформації – вільне волевиявлення й оціночне судження джерела інформації про об’єкти і явища, що ним раніше сприймалися (с. 149).

… Поєднує цю групу слідчих дій також схожа структурно-логічна схема діяльності суб’єктів, які проводять розслідування, що заснована на прийомах вербального спілкування – розпитуванні, розповіді, демонстрації, графічному відтворенні, міміці, жесті, пантоміміці (с. 150).
Процес одержання основної інформації тут (при проведенні вербальних слідчих дій – О. Т.) має опосередкований спілкуванням характер, пов’язаний з вільним волевиявленням особи розкрити зміст внутрішнього психічного відображення, що, зрозуміло, не виключає можливості й необхідності безпосереднього одержання слідчим діагностичної, оціночної та іншої допоміжної інформації (с. 152).
Нарешті існують матеріальні об’єкти, для отримання відображеної в яких інформації необхідне сполучення цих прийомів. Такі джерела інформації називаються складними, а слідчі дії, що використовуються для їхнього пізнання, – змішаними. До них окремі науковці відносять: слідчий експеримент, перевірку показань на місці, призначення експертизи (у посиланні: Шейфер С. А. Следственные действия. Система и процессуальная форма / Шейфер С. А. – М., 1981.– С. 35). 

У перелічених слідчих діях матеріальні об’єкти (речі) та люди використовуються для одержання інформації одночасно. 

… Таким чином, слідчі дії цієї групи відрізняються від інших, перерахованих у ст. 65 КПК України, низкою істотних ознак: комплексністю джерела інформації і прийомами її добування, умовами провадження слідчих дій і видом інформації, що здобувається (с. 152). 

… Таким чином, ця група слідчих дій має ряд загальних ознак. По-перше, це комплексне використання прийомів почуттєвого і раціонального пізнання. Так, під час проведення судової експертизи використовуються органолептичне і приладове спостереження, раціональні методи – екстраполяція, індукція, дедукція, аналогія, пояснення тощо. Під час провадження слідчого експерименту поряд з демонстрацією, дослідом вико-ристовуються опитування, розповідь та інші вербальні прийоми пізнання.

По-друге, одержання інформації слідчими діями даної групи не вимагає безпосереднього почуттєвого пізнання матеріального джерела особою, що проводить розсліду-вання (с. 154). 

Таким чином, у криміналістичній тактиці припустимо поділити всі слідчі дії на три групи: 1) вербальні; 2) нонвербальні; 3) змішані (у посиланні: Салтевский М. В. Программа по советской криминалистике для высших учебных заведений МВД, осуществляющих подготовку специалистов на базе среднего специального образования. – К., 1999. – О. Т.) (с. 156).

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч. посібник] / В. М. Тертишник. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 576 с. 
	Слідчі дії можуть бути поділені на окремі види:

а) спрямовані на отримання інформації від людей (допит, очна ставка) та від матеріальних об’єктів (огляд, обшук, експертиза); б) спрямовані на збирання, дослідженя або перевірку доказів; в) первинні та повторні.

За особливостями процесуальної форми провадження слідчі дії можуть бути поділені на такі, які провадяться: (с. 260). 

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [підручник] / В. М. Тертишник. – 4-те вид. – К.: Вид-во А.С.К., 2003. – 1120 с. 
	Залежно від джерел отриманої інформації слідчі дії поділяються на: а) спрямовані на отримання інформації від людей (допит, очна ставка та деякі інші); б) спрямовані на отримання інформації від матеріальних об’єктів (огляд, обшук, виїмка, експертиза та подібні); в) спрямовані на отримання інформації як від матеріальних об’єктів, так і від людей (відтворення обстановки та обставин події злочину, затримання підозрюваного) (посилань на джерело немає – О. Т.). 

Залежно від характеру одержуваної інформації слідчі дії поділяються на вербальні (виявляють і фіксують словесно-знакову інформацію); невербальні (виявляють, досліджують і фіксують емпіричні дані – властивості і стан об’єктів матеріального) (посилань на джерело немає – О. Т.). 
За особливостями процесуальної форми провадження слідчі дії можуть бути поділені на такі, які провадяться: …
Слідчі дії за послідовністю проведення можуть бути поділені на: а) первинні і повторні. При цьому, наприклад, слідчий може призначити повторну експертизу, але не може провести повторне пред’явлення особи для впізнання;

б) невідкладні та інші. Огляд місця події, наприклад. завжди має характер невідкладної слідчої дії, а очна ставка, навпаки, проводиться в певний, визначений слідчим час, або ж не проводиться взагалі. Невідкладність певної слідчої дії може виявитися не тільки на початку розслідування, а й у ході подальшого його провадження. Наприклад, достатні підстави для проведення обшуку на квартирі знайомої обвинуваченого виникли лише після допиту одного з співучасників злочину;

в) основні та додаткові. Наприклад, після відтворення обстановки й обставин події злочину може виникнути потреба в проведенні додаткового допиту потерпілого, обвинуваченого чи проведенні додаткової експертизи. 
Слідчі дії можуть бути обов’язкові й необов’язкові. Обов’язковість слідчої дії може визначатися прямою вказівкою в законі, наприклад, обов’язкове призначення судово-медичної експертизи для встановлення причин смерті або встановлення тяжкості і характеру тілесних ушкоджень, обов’язковий допит затриманого підозрюваного. Більше того, закон може передбачити обов’язкове проведення певної слідчої дії протягом певного часу після проведення певної попередньої слідчої дії. Так, допит підозрюваного проводиться негайно, а за неможливості негайного (с. 481) допиту – не пізніше 24 годин після затримання його або взяття під варту (с. 482). 

	Ткач Ю. Д. Поняття і системно-структурна будо-ва криміналістики : дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 ; Одеський юрид. ін-т Нац.. ун-ту вн. справ України. / Ю. Д. Ткач – Одеса, 2004. – 556 с.
	Найбільш обґрунтованою конструкцією визначення поняття криміналістики доцільно визнати таку: криміналістика є методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи з особистими та речовими джерелами інформації, що має значення для боротьби зі злочинами, розробляє засоби гласного ведення даної боротьби на кожній із її стадій.

На думку дисертанта, по суті так найбільш обґрунтовано формулювати й стисле визначення поняття криміналістики, яке доцільно розміщувати у навчальному курсі до розгляду основних поняттє-утворюючих ознак даної науки, оскільки їх деталізація у дефініції виглядає вже зайвою.

Проте без розгорнутого визначення поняття криміналістики, як вважає дисертант, не обійтися, оскільки саме таке визначення є так сказати «понятійно-категоріальним еталоном» даної науки, який дозволяє більш чітко представити її основні ознаки: завдання, предмет, об’єкти і міжнауковий статус.

З урахуванням результатів проведеного дослідження дисертант дійшов висновку, що розгорнута дефініція криміналістики, яка може претендувати на визначення в основному поняття даної науки, більш доцільно представити таким чином: криміналістика є методичною (неправовою, антиделіктною) (с. 94) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, отримання від них інформації, що має значення для боротьби зі злочинами, її оцінки і використання, розробляє гласні засоби ведення даної боротьби у вигляді гласних технічних засобів і загальних прийомів їх застосування, тактичних прийомів проведення окремих процесуальних (слідчих, судових, експертних) і гласних позапроцесуальних дій чи їх комбінацій, а також гласних методик із виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів, судового (слідчого) розв’язання кримінальних справ, виконання судових (слідчих) рішень, проведенню роботи із особами протягом дії строку судимості та інших заходів із попередження злочинів (с. 95).
…. Підсумовуючі викладене і враховуючі те, що для визначення в основному поняття криміналістики за другою концепцією можуть бути застосовані підходи першої концепції, дисертант пропонує наступну розгорнуту дефініцію даної науки: криміналістика є методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, отримання від них інформації, що має значення для боротьби з правопорушеннями і захисту спеціальних інтересів держави та осіб, її оцінки і використання, розробляє засоби гласного ведення даної боротьби і захисту у вигляді гласних технічних засобів і загальних прийомів їх застосування, тактичних прийомів проведення окремих процесуальних (досудових, судових, експертних) і гласних позапроцесуальних дій чи їх комбінацій і гласних методик із виявлення, припинення і розкриття правопорушень, досудового чи судового розв’язання справ про них, виконання судових рішень, проведення роботи з особами протягом дії строку судимості та інших заходів із попередження право-порушень.

Зрозуміло, що й у даній ситуації також доцільно запропонувати стисле визначення поняття кримі-налістики як методичної (неправової, (с. 102) анти-деліктної) юридичної науки, яка на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для боротьби з правопорушеннями і захисту спеціальних інтересів держави та осіб, розробляє засоби гласного ведення даної боротьби і захисту на кожній з їх стадій (с. 103).
 … На підставі викладеного, дисертант дійшов висновку, що існуюче законодавче і основані на ньому чисельні теоретичні визначення (В. М. Атмажитовим, Д. В. Гребельським, І. П. Козаченком, А. Г. Лекарем, К. К. Горяіновим, В. С. Овчинським, С. В. Степашиним, А. Ю. Шуміловим і багатьма іншими вченими) ОРД як діяльності, науки і навчальної дисципліни більш правильно ґрунтувати на тому, що сутність цієї діяльності складають лише негласні заходи, конкретизація яких за метою, способом та іншими ознаками з точки зору розробки понятійне і термінологічно точної і разом з тим лаконічної дефініції є недоцільною (с. 108). 

	Ткач Ю. Д. Теоретичні основи криміналістики (пе-ріодизація, поняття, система, міжнауковий статус) : [монографія] / Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. О. А. Кири-ченка. – Одеса : Вид-во ОЮІ НУВС, 2007. – 176 с. 
	В основу сучасних авторських поглядів на поняття і системно-структурну будову криміналістики і спорідненої з нею іншої антиделіктної неправової методичної юридичної науки – «Ордистика» покладені останні розробки міжвідомчого творчого колективу у складі С. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової, А. П. Огородника, Ю. Д. Ткача і О. С. Тунтули під керівництвом професора О. А. Кириченка, які можуть бути зведені до наступного.

У цьому зв’язку заслуговує на увагу концепція криміналістико-ордистичної і процедурної сутності і різновидів речових та особистих джерел, етапів роботи з ними, дій з отримання від них антиделіктної інформації, поняття і різновидів останньої у контексті другої концепції поняття криміналістики та ордистики (с. 125).

… Викладені положення і порівняльне дослідження понад 150 існуючих варіантів визначення поняття криміналістичної науки дають підстави дійти висновку, що під криміналістикою за розгорнутим визначенням її поняття за першою концепцією треба розуміти методичну (неправову, антиделіктну) юридичну науку, яка на основі пізнання закономірностей виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, отримання від них інформації, що має значення для боротьби зі злочинами, її оцінки і використання, розробляє гласні технічні засоби і загальні правила поводження з ними, тактичні прийоми проведення окремих процесуальних (досудових, судових, експертних) і гласних позапроцесуальних дій чи їх комбінацій, а також гласні методики із виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів, судового (досудового) розв’язання кримінальних справ, виконання судових (досудових) рішень, проведення роботи із особами протягом дії строку судимості і здійснення інших заходів із попередження злочинів).

Для порівняння ордистику за цим же підходом доцільно розглядати методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, отримання від них інформації, що має значення для боротьби зі злочинами, її оцінки і використання, розробляє негласні технічні засоби і загальні правила поводження з ними, тактичні прийоми проведення окремих негласних заходів чи їх комбінацій, а також негласні методики із виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів, судового (досудового) розв’язання кримінальних справ, виконання судових (досудових) рішень, проведення роботи із особами протягом дії строку судимості і здійснення інших заходів із попередження злочинів.

У межах навчального курсу криміналістики та ордистики не варто викладати вказані розгорнуті визначення цих наук, оскільки їх основні поняттє-утворюючі ознаки мають бути попередньо розглянуті і їх деталізація у даному контексті вже виглядає зайвою. Це виправдано лише у випадках окремого наукового дослідження вказаних питань; дисертаційне, моно-графічне тощо. 
З огляду на це, зроблено висновок про необхідність формування й стислого визначення криміналістики та ордистики за першою концепцією, яке по суті має повторювати лише конструкцію таких дефініцій: 1. Кри-міналістика – є методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи з особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для (с. 135) боротьби зі злочинами, розробляє засоби гласного ведення даної боротьби на кожній із її стадій. 2. Ордистика – є методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи з особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для боротьби зі злочинами, розробляє засоби негласного ведення даної боротьби на кожній із її стадій.

Що ж стосується другої концепції визначення поняття вказаних юридичних наук, то за розгорнутим визначенням криміналістика має бути представлена як методична (неправова, антиделіктна) юридична наука, що на основі пізнання закономірностей виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, отримання від них інформації, що має значення для боротьби з правопорушеннями, її оцінки і використання, розробляє гласні технічні засоби і загальні правила поводження з ними, тактичні прийоми проведення окремих процесуальних (досудових, судових, експертних) і гласних позапроцесуальних дій чи їх комбінацій, а також гласні методики із виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування чи іншого дослідження правопорушень, судового (досудового) розв’язання справ про відповідні правопорушення, виконання судових (слідчих) рішень, проведенню роботи із особами протягом дії строку судимості із здійснення інших заходів із попередження правопорушень. 

Стисле визначення криміналістики за другою концепцією виглядає так: Криміналістика – є методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи з особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для боротьби зі злочинами, розробляє засоби гласного ведення даної боротьби на кожній із її стадій.

Звідси стає зрозумілим, яким самим має бути розгорнуте і стисле визначення поняття ордистики за даною концепцією (с. 136).

	Ткач Ю. Д. Удосконален-ня класифікації дій із отри-мання доказів / Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула, С. В. Черне-левська // Матер. наук.-прак. конференції, 15.05. 2009 р. – Одеса : ОДУВС, 2009. 
	Докази мають право отримувати головні суб’єкти шляхом проведення: 1. Слідчих дій: … 2. Аналогічних судових дій.

Класифікація дій (заходів) по роботі із особистісними і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може бути такою: 1. Про-цесуальні дії: 1.1. Власне процесуальні дії: 1.1.1. Власне слідчі дії. 1.1.2. Власне судові дії. 1.1.3.Власне експертні дії. 1.1.4. Власне захисні дії. 1.1.5. Власне обвинувальні дії. 1.2. Інші процесуальні дії: 1.2.1. Інші слідчі дії. 1.2.2. Інші судові дії. 1.2.3. Інші експертні дії. 1.2.4. Інші захисні дії. 1.2.5. Інші обвинувальні дії. 2. Поза-процесуальні дії (заходи): 2.1. Гласні позапроцесуальні дії: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Пара-експертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Пара-обвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана із викладом таємних положень і не може бути здійснена у даному відкритому виданні.

	Тунтула О. С. Класи-фікація процедурних дій із отримання антикриміналь-ної інформації // Ольвійський форум – 2008: Стратегії України в геополітичному просторі / [тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 05-08.06.2008 р.] – Частина 1. – С. 182–184.
	Класифікація дій (заходів) по роботі із особистими і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може бути такою: 1. Проце-суальні дії: 1.1. Власне процесуальні дії: 1.1.1. Власне слідчі дії. 1.1.2. Власне судові дії. 1.1.3. Власне експертні дії. 1.1.4. Власне захисні дії. 1.1.5. Власне обвинувальні дії. 1.2. Інші процесуальні дії: 1.2.1. Інші слідчі дії. 1.2.2. Інші судові дії. 1.2.3. Інші експертні дії. 1.2.4. Інші захисні дії. 1.2.5. Інші обвинувальні дії. 2. Поза-процесуальні дії (заходи): 2.1. Гласні позапроцесуальні дії: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Пара-експертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Пара-обвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана із викладом таємних положень і не може бути здійснена у даному відкритому виданні (с. 184).

	Тунтула О. С. Можливості удосконалення дій з отри-мання і форми представлення доказів в антикримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Південноукраїнський прав-ничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2008. – № 3. – С. 224–226. 
	У першу чергу, всі процедурні дії по роботі із особистими і речовими джерелами антикримінальної інформації доцільно поділити на: 1. Процесуальні дії. 2. Позапроцесуальні дії (заходи), а останні, у свою чергу, на: 2.1. Гласні позапроцесуальні дії (наприклад, опитування, отримання пояснення, обстеження місцевості тощо) і 2.2. Негласні заходи. Більш того, як процесуальні, так і гласні позапроцесуальні дії більш правильно поділяти ще й на: 1.1. Слідчі дії. 1.2. Судові дії. 1.3. Експертні дії. 1.4. Захисні дії (у контексті тактики здійснення захисту переслідуваним та його представниками, захисником, цивільним відповідачем та їх представниками та ін.). 1.5. Обвинувальні дії (тактики обвинувачення потерпілим, прокурором, цивільним позивачем та ін.). 1.6. Інші процедурні дії (наприклад, дії з пред’явлення обвинувачення, зі складання обвинувального висновку, зі складання обвинувального чи виправдувального вироку, організації, планування і версіювання досудового і судового слідства тощо). 

Заслуговує на увагу й пропозиція М. В.Салтевського слідчі дії поділяти на: невербальні, вербальні і змішані, що спрямовані на отримання інформації відповідно лише від речей, тільки від людей та одночасно від речей і людей. Проте, як вбачається, даний поділ також має універсальний характер і має застосовуватися до всіх процедурних дій: процесуальних, гласних позапроце-суальних і негласних заходів (с. 224).

	Тунтула О. С. Можливості удосконалення поняття і класифікації дій із отри-мання і форми представлення антикримінальної інформа-ції / О. С. Тунтула // Південноукраїнський прав-ничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2008. – № 4. – С. 225–227.
	Така ж позиція викладена й в іншій статті: Тунтула О. С. Новітні підходи до визначення сутності і класифікації дій з отримання антикримінальної інформації / О. С. Тун-тула // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 3. – С. 36–38, сторінки якої відображені в дужках [].

Підсумовуючи викладене класифікація дій (заходів) по роботі із особистісними і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може мати такий вигляд: 

1. Процесуальні дії: 1.1. Слідчі процесуальні дії. 1.2. Судові процесуальні дії. 1.3. Експертні процесуальні дії. 1.4. Захисні процесуальні дії. 1.5. Обвинувальні процесуальні дії. 1.6. Інші процедурні процесуальні дії. 

2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Гласні позапроцесуальні дії: 1.1. Слідчі позапроцесуальні дії. 1.2. Судові позапроцесуальні дії. 1.3. Експертні позапроцесуальні дії. 1.4. Захисні позапроцесуальні дії. 1.5. Обвинувальні позапроцесуальні дії. 1.6. Інші процедурні позапроцесуальні дії. 

2.2. Негласні заходи. [с. 38] (подальшого матеріалу у даній науковій статті немає) Причому система негласних заходів також може мати подальшу деталізацію, що не може бути розкрито у даній відкримій публікації.

Доцільно сприняти й достатньо виважене уточнення О. П. Кучинською та А. П. Кучинської підстави поділу процесуальних дій – «за особливостями процесуальної форми» та удосконалений вказаними авторами наступний стислий варіант результату цієї класифікації: 1. За постановою слідчого і без неї. 2. З дозволу суду і без нього. 3. З санкції і без санкції прокурора. 4. За участю понятих і без них. У той же час, даний підхід варто розвити у контексті судових, експертних, захисних та обвинувальних процесуальних дій (с. 226).

	Тунтула О. С. Розме-жування і класифікація процесуальних і гласних позапроцесуальних дій і негласних заходів / О. С. Тун-тула // Сторіччя розшуку: історія, сучасність та перспективи : [наук.-практ. конф. 24.10. 2008]. – Одеський державний уні-верситет внутрішніх справ. – Одеса : ОДУВС, 2008. – С. 215–217.
	З урахуванням викладеного пропонується наступна класифікація дій з отримання антикримінальної інформації від особистісних і за допомогою речових джерел на: 1. Процесуальні дії: 1.1. Слідчі дії. 1.2. Судові дії. 1.3. Експертні дії. 1.4. Захисні дії. 1.5. Обвинувальні дії. 1.6. Інші процедурні дії. 2. Позапроцесуальні дії: 2.1. Гласні позапроцесуальні дії. 2.2. Негласні заходи (с. 215).

Враховуючі пропозицію П. Д. Біленчука, М. В. Сал-тевського та ін поділяти слідчі дії в залежності від того, від яких саме джерел отримується інформація, всі вказані дії доцільно поділити на вербальні, візуальні і змішані, краще за все представити, як: 1. Органо-лептичні дії. 2. Коммукативні дії. 3. Змішані дії (с. 216).

	Тунтула О. С. Сутність і видовий поділ процедурних дій із отримання доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Реформування ОВС у контексті європейської інтеграції. Матер. Всеукр. наук.-практ. конф. жовтень, 2008 р. – К. : КНУВС, 2008. 
	З урахуванням викладеного пропонується наступна класифікація дій з отримання антикримінальної інформації від особистісних і за допомогою речових джерел на: 1. Процесуальні дії: 1.1. Власне слідчі дії. 1.2. Власне судові дії. 1.3. Власне експертні дії. 1.4. Власне захисні дії. 1.5. Власне обвинувальні дії. 1.6. Інші процедурні дії. 2. Позапроцесуальні дії: 2.1. Гласні позапроцесуальні дії. 2.2. Негласні заходи.

… Враховуючі пропозицію П. Д. Біленчука, М. В. Сал-тевського та ін. поділяти слідчі дії в залежності від того, від яких саме джерел отримується інформація, всі вказані дії доцільно поділити на вербальні, візуальні і змішані, краще за все представити, як: 1. Органо-лептичні дії. 2. Коммукативні дії. 3. Змішані дії. 

	Тунтула О. С. Особли-вості процесуальної регла-ментації роботи з особис-тісними і речовими дже-релами доказів / О. С. Тун-тула // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 1. – С. 199–202.
	7. Класифікація дій (заходів) по роботі із особистісними і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може бути такою: 

7.1. Процесуальні дії: 

7.1.1. Власне процесуальні дії: 7.1.1.1. Власне слідчі дії. 7.1.1.2. Власне судові дії. 7.1.1.3. Власне експертні дії. 7.1.1.4. Власне захисні дії. 7.1.1.5. Власне обвинувальні дії. 

7.1.2. Інші процесуальні дії: 7.1.2.1. Інші слідчі дії. 7.1.2.2. Інші судові дії. 7.1.2.3. Інші експертні дії. 7.1.2.4. Інші захисні дії. 7.1.2.5. Інші обвинувальні дії. 

7.2. Позапроцесуальні дії (заходи): 

7.2.1. Гласні позапроцесуальні дії (парапроцесуальні дії): 7.2.1.1. Параслідчі дії. 7.2.1.2. Парасудові дії. 7.2.1.3. Параекспертні дії. 7.2.1.4. Паразахисні дії. 7.2.1.5. Параобвинувальні дії. 
7.2.2. Негласні заходи: 7.2.2.1. Власне негласні заходи. 7.2.2.2. Інші негласні заходи. 7.2.2.3. Паранегласні заходи (с. 202).

	Тунтула О. С. Класи-фікація дій з отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикри-мінальному судочинстві) / О. С. Тунтула // Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави / [матер. Міжнар. наук.-практ. конф. – 10.04.2009 р.] – Одеса : Вид-во ОДУВС, 2009. – С. 335.
	Розвитком вказаних положень виглядає наступна класифікація практичних дій в антикримінальному судочинстві: 1. Процесуальні дії: 1.1. Власне процесуальні дії: 1.1.1. Власне слідчі дії. 1.1.2. Власне судові дії. 1.1.3. Власне експертні дії. 1.1.4. Власне захисні дії. 1.1.5. Власне обвинувальні дії. 1.2. Інші процесуальні дії: 1.2.1. Інші слідчі дії. 1.2.2. Інші судові дії. 1.2.3. Інші експертні дії. 1.2.4. Інші захисні дії. 1.2.5. Інші обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Гласні позапроцесуальні (парапроцесуальні) дії: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Пара-експертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Пара-обвинувальні дії. 2.2. Ордистичні заходи: 2.2.1. Власне ордистичні заходи. 2.2.2. Інші ордистичні заходи. 2.2.3. Параордистичні заходи (с. 335).

	Тунтула О. С. Новітня класифікація практичних дій з отримання і форм представлення антикримі-нальної інформації / О. С. Тунтула // Проблеми вдосконалення правового врегулювання щодо за-безпечення прав та свобод людини і громадянина в Україні : [матер. Все-українськ. наук.-практ конф. молодих вчених та аспі-рантів. – 23-24.04.2009 р.] – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2009. – С. 207–208. 
	Класифікація дій (заходів) по роботі із особистими і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може бути такою: 1. Проце-суальні дії: 1.1. Власне процесуальні дії: 1.1.1. Власне слідчі дії. 1.1.2. Власне судові дії. 1.1.3.Власне експертні дії. 1.1.4. Власне захисні дії. 1.1.5. Власне обвинувальні дії. 1.2. Інші процесуальні дії: 1.2.1. Інші слідчі дії. 1.2.2. Інші судові дії. 1.2.3. Інші експертні дії. 1.2.4. Інші захисні дії. 1.2.5. Інші обвинувальні дії. 2. Поза-процесуальні дії (заходи): 2.1. Гласні позапроцесуальні дії: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Пара-експертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Пара-обвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана із викладом таємних положень і не може бути здійснена у даному відкритому виданні (с. 208).

	Тунтула О. С. Сутність експертних дій за новітньою класифікацією практичних дій в антикримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Наук.-практ. конф. ДНД ЕКЦ МВС України, жовтень 2009 р. 
	6. Класифікація дій (заходів) по роботі із особистими і речовими джерелами антикримінальної інформації за їх процедурною сутністю може бути такою: 

6.1. Процесуальні дії: 

6.1.1. Власне процесуальні дії: 6.1.1.1. Власне слідчі дії. 6.1.1.2. Власне судові дії. 6.1.1.3. Власне експертні дії. 6.1.1.4. Власне захисні дії. 6.1.1.5. Власне обвинувальні дії. 

6.1.2. Інші процесуальні дії: 6.1.2.1. Інші слідчі дії. 6.1.2.2. Інші судові дії. 6.1.2.3. Інші експертні дії. 6.1.2.4. Інші захисні дії. 6.1.2.5. Інші обвинувальні дії. 

6.2. Позапроцесуальні дії (заходи): 

6.2.1. Гласні позапроцесуальні дії: 6.2.1.1. Параслідчі дії. 6.2.1.2. Парасудові дії. 6.2.1.3. Параекспертні дії. 6.2.1.4. Паразахисні дії. 6.2.1.5. Параобвинувальні дії. 
6.2.2. Негласні заходи: 6.2.2.1. Власне негласні заходи. 6.2.2.2. Інші негласні заходи. 6.2.2.3. Паранегласні заходи, подальша деталізація яких пов’язана із викладом вже таємних положень і не може бути здійснена у даному відкритому виданні.

… Аналогічно й негласні заходи у разі прийняття перспективного вітчизняного і міжнародного Ордо-регламентного кодексу України, як бачимо, будуть поділятися на Власне негласні заходи, інші негласні заходи і паранегласні заходи, коли проведення останніх на відміну від позапроцесуальних дій має означати вчинення злочину і має виключати використання результатів цих дій у боротьбі зі злочинами із будь-якою метою. При цьому метою інших негласних заходів є дотримання процедури вже ордистичної діяльності, передбаченої перспективним Ордо-регламентним кодексом. 

	Тунтула А. С. Сущность способов получения и формы представления анти-криминальных сведений / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы права и госу-дарства в 21 веке: [тезисы Междунар. науч.-практ. конф. 28-29.04.2010 г. – Уфимск. юр. ин-т МВД России]. – Уфа : Уфимск. юр. ин-т МВД России, 2010.
	В то же время, подытоживая изложенное, классификация практических действий (мероприятий) по получению антикриминальных сведений от личностного или с помощью вещественного источника может иметь такой вид: 
1. Процессуальные действия: 1.1. Де-факто процес-суальные действия, имеющие цель получить анти-криминальные сведения как будущие доказательства: 1.1.1. Де-факто следственные действия. 1.1.2. Де-факто судебные действия. 1.1.3. Де-факто экспертные действия. 1.2. Де-юре процессуальные действия, задача которых заключается уже в соблюдении нормативно-правовой процедуры ведения досудебного следствия, судебного рассмотрения антикриминального дела и основ исполнения следственных и судебных решений: 1.2.1. Де-юре следственные действия. 1.2.2. Де-юре судебные действия. 1.2.3. Де-юре экспертные действия. 1.2.4. Де-юре защитные действия. 1.2.5. Де-юре обвинительные действия. 2. Внепроцессуальные действия (мероприятия): 2.1. Гласные внепроцес-суальные действия, имеющие цель получить от личностного или с помощью вещественного источника антикриминальные сведения, которые в силу отсутствия у них такого свойства, как законность, не могут получить статус доказательства, но могут иметь ориентирующее значение в контексте принятия процессуального решения: 2.1.1.1. Параследственные действия. 2.1.1.2. Парасудебные действия. 2.1.1.3. Пара-экспертные действия. 2.1.1.4. Паразащитные действия. 2.1.1.5. Параобвинительные действия. 2.2. Негласные меро-приятия, детализация которых связана с изложением секретных положений и не может быть осуществлена в данном издании.

	Тунтула А. С. Уточнение сущности, терминологии и перечня способов полу-чения и формы представ-ления доказательств / А. С. Тунтула // Наука – 2010: Проблеми та пер-спективи розвитку : [тези виступів та доповідей Всеукраїнськ. наук.-практ. конф.– 22-23.04.2010 р.]. – У 2-х т. – Черкаси : СУЕМ, 2010. – Т. 2. – С. 72–74.
	Классификация практических действий (мероприятий) по получению антикриминальных сведений от личностного или с помощью вещественного источника может иметь такой вид: 
1. Процессуальные действия: 

1.1. Де-факто процессуальные действия, имеющие цель получить антикриминальные сведения как будущие доказательства: 1.1.1. Де-факто следственные действия. 1.1.2. Де-факто судебные действия. 1.1.3. Де-факто экспертные действия. 

1.2. Де-юре процессуальные действия, задача которых заключается уже в соблюдении нормативно-правовой процедуры ведения досудебного следствия, судебного рассмотрения антикриминального дела и основ исполнения следственных и судебных решений: 1.2.1. Де-юре следственные действия. 1.2.2. Де-юре судебные действия. 1.2.3. Де-юре экспертные действия. 1.2.4. Де-юре защитные действия. 1.2.5. Де-юре обвинительные действия. 

2. Внепроцессуальные действия (мероприятия): 

2.1. Гласные внепроцессуальные действия, имеющие цель получить от личностного или с помощью вещественного источника антикриминальные сведения, которые в силу отсутствия у них такого свойства, как законность, не могут получить статус доказательства, но могут иметь ориентирующее значение в контексте принятия процессуального решения: 2.1.1.1. Пара-следственные действия. 2.1.1.2. Парасудебные действия. 2.1.1.3. Параэкспертные действия. 2.1.1.4. Паразащитные действия. 2.1.1.5. Параобвинительные действия. 
2.2. Негласные мероприятия, детализация которых связана с изложением секретных положений и не может быть осуществлена в данном издании (с. 72).

Возникает необходимость и ст. 65 УПК Украины усовершенствовать таким образом, чтобы уточнить понятие доказательства, субъекты и способы его получения и форму представления, что более правильно сделать в рамках семи частей. По авторской концепции первая и вторая часть данной статьи должны содержать изложение сути доказательств и их основных юридических свойств (значимость, законность, допусти-мость, доброкачественность), что излагается в докладе С. А. Кириченко. Редакция же последующих частей этой нормы может быть представлена таким образом:

Часть 3: Доказательства имеют право получать главные субъекты антикриминального судопроизводства путем проведения:

1. Де-факто следственных действий: … 2. Ана-логичных де-факто судебных действий (с. 73).

Из числа де-юре процессуальных действий можно назвать следующие: 
Гласными внепроцессуальными действиями главного субъекта или эксперта могут быть: (с. 74).

	Тунтула О. С. Способи отримання і форма пред-ставлення доказів в анти-кримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 3. – C. 210–213.
	Враховуючі здобутки спеціальних досліджень С. А. Ки-риченка та Ю. О. Ланцедової, пропонується піддати подальшому удосконаленню проблеми термінологічного і кількісного упорядкування способів з отримання і форми представлення доказів, розпочавши зі ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, що більш правильно робити з урахуванням наступного варіанту класифікації практичних дій (заходів) з отримання антикримінальних відомостей від особистісного або за допомогою речового джерела:

1. Процесуальні дії: 1.1. Процесуальні дії де-факто, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: 1.1.1. Слідчі дії де-факто. 1.1.2. Судові дії де-факто. 1.1.3. Експертні дії де-факто. 1.2. Процесуальні дії де-юре, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Слідчі дії де-юре. 1.2.2. Судові дії де-юре. 1.2.3. Експертні дії де-юре. 1.2.4. Захисні дії де-юре. 1.2.5. Обвинувальні дії де-юре (с. 211). 

2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Пара-процесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття проце-суального рішення: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Пара-судові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень (с. 212).

	Тунтула О. С. // Теоро-логія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : [навч. посібник] / Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова, В. Е. Теліпко, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула ; за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – 396 с.
	Найбільш повне розуміння способів отримання доказів та інших видів антикримінальної інформації дає наступна розроблена О. С. Тунтулою класифікація практичних дій за їх процедурною сутністю: [с. 166] 1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 

2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Пара-процесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття проце-суального рішення: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Пара-судові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень [с. 167].

	Кириленко Є. Співвідно-шення заходіів державного примусу, адміністративної та інших видів юридичної відповідальності / Є. Кири-ленко, О. Тунтула // Вісник прокуратури України. Зага-льнодержавне фахове юри-дичне видання. – 2010. – № 11 (113). – С. 99–103.
	По-третє, запропоновані класифікації адміністративного примусу ще не досягли рівня розвитку антикри-мінальних заходів і не мають чіткого поділу на зазначені вище групи: а) покарання; б) примусові заходи виховного характеру; в) примусові заходи медичного характеру, у тому числі й примусове лікування та обстеження; в) запобіжні заходи; г) процесуальні дії, спрямовані на отримання антиделіктних відомостей, які лише можуть стати доказами по справі; ґ) процесуальні дії, що спрямовані на дотримання процедури розгляду справ про адміністративні правопорушення тощо.

У двох останніх випадках доцільно скористатися й результатами досліджень О. С. Тунтули, яка у контексті антикримінального судочинства пропонує наступну класифікацію практичних дій:

1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процессуальними є дії, що мають на меті отримання антикримінальних відомостей: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та засад виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, які через відсутність у них такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Пара-експертні дії. 2.1.4. Паразахисні дії. 2.1.5. Пара-обвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом секретних положень.

Як бачимо, адміністративістам є що запозичити у контексті «наведення ладу» із уточненням суті і належної класифікації примусових заходів (с. 101). 

	Тунтула О. Сутність базисних ознак механічної, вогнепальної та вибухової зброї / О. Тунтула, С. По-ліщук / Вісник Національ-ної академії прокуратури України. – 2010.
	Сліди виготовлення, переробки, прилаштування та застосування механічної, вогнепальної і вибухової зброї збирають та піддають особистісному чи експертному дослідженню у процесі певних практичних дій, найбільш досконалу класифікацію яких пропонує О. С. Тунтула, що з урахуванням подальшого удосконалення може виглядати наступним чином:

1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що мають на меті отримати антикримінальні відомості (у даному випадку через особистісне чи експертне дослідження названих слідів зброї): 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже в дотриманні нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень (що стосовно антикримінальних відомостей про зброю та її сліди має значення у контексті оцінки і використання такого роду відомостей): 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії, що мають за мету отримати від особистісного або за допомогою речового джерела антикримінальні відомості, у тому числі й через особистісне та експертне дослідження зброї та її слідів, що через відсутність у такого роду відомостей такої властивості, як законність, не можуть набути статусу доказу, але можуть мати орієнтуюче значення в контексті прийняття процесуального рішення: 2.1.1. Параслідчі дії. 2.1.2. Парасудові дії. 2.1.3. Параекспертні дії. 2.1.4. Пара-захисні дії. 2.1.5. Параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана з викладом таємних положень.

Негласні заходи повинне розробляти Ордо-регламентне право України, яка має вже розробити новітній Ордо-регламентний кодекс України, а у контексті удосконалення тактичних прийомів проведення цих заходів – ще й Ордистика, що мають з’явитися через розвиток найменування, поняття, системи і змісту існуючої теорії ОРД. 

Вітчизняний і, бажано й міжнародний, Ордо-регламентний кодекс мають складатися із Загальної та Особливої частини, а остання з частин такої кількості розділів, скільки є допусків по роботі із таємними документами із відображенням в кожному із них вичерпного переліку негласних заходів відповідного рівня таємності, підстав, суб’єктів і точного порядку їх проведення. Прийняття вказаного кодексу має також усунути й суперечність чинного КПК України, коли доказами визнаються лише фактичні дані, що отримані у передбаченому законом порядку (ч. 1 ст. 65 КПК), в якості джерел такого роду даних вказані протоколи оперативно-розшукових заходів (ОРЗ) з додатками (ч. 2 ст. 65 КПК), а самі дані, отримані протягом цих заходів, іменуються доказами (ч. 3 ст. 66 КПК), у той час як Власне порядок проведення ОРЗ регулюється відомче розрізненими підзаконними актами різного ступеню таємності. 

	Тунтула О. С. Класи-фікація практичних дій з отримання антикриміналь-них доказів: можливості удосконалення / О. С. Тун-тула // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2011. – Вип. XXV. – С. 241–247.
	У той же час. підсумовуючи викладене, класифікація практичних дій (заходів) з отримання антикримінальної інформації від особистісних і за допомогою речових джерел може мати такий вигляд: 

1. Процесуальні дії: 1.1. Власне процесуальні дії (що мають на меті отримати майбутні докази):1.1.1. Власне слідчі дії. 1.1.2. Власне судові дії. 1.1.3. Власне експертні дії. 1.1.4. Власне захисні дії. 1.1.5. Власне обвинувальні дії. 1.2. Інші процесуальні дії (завданням яких вже є дотримання нормативно-правової процедури ведення досудового слідства, судового розгляду кримінальних справ та основ з виконання слідчих і судових рішень): 1.2.1. Інші слідчі дії. 1.2.2. Інші судові дії. 1.2.3. Інші експертні дії. 1.2.4. Інші захисні дії. 1.2.5. Інші обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії (заходи): 2.1. Гласні позапроцесуальні дії: 2.1.1. Парапозапро-цесуальні дії (також мають на меті отримати від особистісних чи за допомогою речових джерел певні відомості, які, однак, вже у силу відсутності у них такої основної юридичної властивості як законності, не здобудуть статусу доказу по кримінальній справі, але можуть мати орієнтовне значення у контексті прийняття проміжного і, навіть, в певній мірі остаточного процесуального рішення).

2.1.1.1. Параслідчі дії. 2.1.1.2. Парасудові дії. 2.1.1.3. Параекспертні дії. 2.1.1.4. Паразахисні дії. 2.1.1.5. Параобвинувальні дії. 
2.1.2. Інші позапроцесуальні дії (їх метою вже має стати дотримання позапроцесуальної процедури роботи з особистісними і речовими джерелами, якої, у силу можливого виникнення у наступному труднощів роботи з доказами, треба уникати, але коли вже так сталося, то результати даної роботи можуть мати й орієнтовне значення для вирішення завдань антикримінального судочинства):

2.1.2.1. Інші позапроцесуальні слідчі дії. 2.1.2.1. Інші позапроцесуальні слідчі дії. 2.1.2.2. Інші позапроце-суальні судові дії. 2.1.2.3. Інші позапроцесуальні експертні дії (с. 245) 2.1.2.4. Інші позапроцесуальні захисні дії. 2.1.2.5. Інші позапроцесуальні обвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи, деталізація яких пов’язана із викладом таємних положень і не може бути здійснена у даному відкритому виданні (с. 246).

	Удалова Л. Д. Криміна-льний процес України : Особлива частина : [підруч-ник] / Л. Д. Удалова. – К. : Кондор, 2005. – 280 с.


	Слідчі дії можна класифікувати з залежно від цілей, об’єктів, методів виконання, часу і правил проведення, а також деяких інших критеріїв. … Розрізняють слідчі дії:

1) основні і додаткові. … 2) первинні та повторні. … 3) невідкладні та інші. Невідкладність може виникнути не тільки на початковому етапі розслідування, а й у ході подальшого провадження. 4) обов’язкові й необов’язкові. Обов’язковість слідчої дії може визначатися прямою вказівкою в законі; обов’язкове призначення судово-медичної експертизи для з’ясування тяжкості тілесних ушкоджень, допит затриманого після його затримання тощо 

За своєю процесуальною формою слідчі дії можна поділити на ті. які провадяться: (с. 51) … Також слідчі дії залежно від мети можуть бути такими, що спрямовані на збирання або перевірку доказів (с. 53).

	Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания. – 2-е изд. / Ф. Н. Фаткуллин. – Казань : Изд-во Казанск. гос. ун-та, 1976. – 206 с.
	Необходимо классифицировать все виды средств процессуального доказывания, причем по нескольким признакам, характеризующим в одних случаях одновременно и доказательства и источники, в других – только доказательства, в третьих – лишь способы их получения и использования. В таком плане наиболее значимым представляется деление: 1. Доказательств и их источников: а) на личные и предметные; б) на перво-начальные и производные; в) на доброкачественные и недоброкачественные. 2, Самих доказательств: а) на обвинительные и оправдательные; б) на прямые и косвенные. 3. Способов получения и использования доказательств: на следственные и иные процессуальные … (с. 159).

	Цимбал П. В. Кримі-нальний процес України у схемах : [навч. посібник] / П. В. Цимбал, Т. М. Барабаш, Т. В. Данченко, О. П. Мі-левський. – Ірпінь : Акад. подат. служби України, 2002. – 224 с. 
	Слідчі дії проводяться виключно з метою збору та перевірки доказів: сприяють отриманню та перевірці доказів (отримання зразків для експертного дослідження; ексгумація трупа). 

Слідчі дії проводяться як з метою збору та перевірки доказів, так і з іншою метою обшук; огляд; накладення арешту на майно; затримання підозрюваного; огляд та виїмка кореспонденції, зняття інформації з каналів зв’язку.

Дозволяють безпосередньо отримати дані, що мають значення доказів: допит свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, експерта; очна ставка; пред’явлення для впізнання; освідування; виїмка; призначення експертизи; відтворення обстановки та обставин події (с. 88).
Види слідчих дій: основні та додаткові; первинні та вторинні; обов’язкові та необов’язкові; невідкладні та інші (с. 89).

	Шейфер С. А. Следст-венные действия. Система и процессуальная форма / С. А. Шейфер. – М. : Юрид. лит., 1981. – 128 с. 
	Все следственые действия подразделяются на вербальные (словесные) и нонвербальные. Третью группу составляют седственные действия, основанные на сочетании методов расспроса и наблюдения, предназна-ченные к отображению объектов, одновременно заключающих информацию, выраженую в слове (вербальную) и в физических признаках. Это опознание и проверка показаний на месте (с. 93).

	Шейфер С. А. Следст-венные действия. Система и процессуальная форма / С. А. Шейфер. – М. : ООО Издательство «Юрлитин-форм», 2001. – 208 с. 
	Следственные действия за средствами доказывания делятся на: 1. Вербальные: допрос, очная ставка, судебная экспертиза. 2. Нонвербальные: осмотр, обыск, выемка, получение образцов, следственный эксперимент, задержание. 3. Смешанные: предъявление для опознания, проверка показаний на месте (с. 128).

	Шепітько В. Ю. Кримі-налістика. Енциклопедичний словник (українсько-росій-ський і російсько-україн-ський) / В. Ю. Шепітько ; за ред. В. Я. Тація. – Харків : Право, 2001. – 560 с.


	Тактические приемы могут быть классифицированы по различным основаниям: 1) по сфере их реализации: тактические приемы осмотра места происшествия, обыска, допроса, предъявления для опознания и др.; 2) по диапазону применения: тактические приемы, используемые при производстве только отдельных или нескольких (многих) следственных (судебных) действий; 3) по объекту направленности: тактические приемы, направленные на оказание психологического воздействия на человека, тактические приемы, направленные на исследование материальной среды; 4) по характеру информации: тактические приемы, основанные на словесной информации, тактические приемы, основанные на материализованной информации; тактические приемы, основанные на логико-мыслительной информации (с. 411).

	Шепитько В. Ю. Крими-налистика : [курс лекций] / В. Ю. Шепитько. – Изд. 2-е.– Харьков : Одиссей, 2004. – 352 с.
	Така ж класифікація викладена й у попередньому виданні «Шепитько В. Ю. Общие положения крииналистической тактики Криминалистика: Кримина-листическая тактика и методика расследования преступлений: [учебник] / под ред. В. Ю. Шепитько. – Харьков : ООО «Одиссей», 2001. – С. 5–31», посилання на сторінки якого вказані у дужках [].

Определенный интерес и практическое значение имеют следующие основания классификации тактических приемов: [с. 19] 1) по виду процессуальной деятельности: тактические приемы осмотра места происшествия (анализ (с. 133) отдельных следов на месте происшествия; моделирование происшедшего события; сопоставление моделируемого события и реальной картины места происшествия; анализ признаков уничтоженных следов; сопоставление информации места происшествия с типовыми моделями; и др.); тактические приемы допроса (постановка различных видов вопросов; предъявление вещественных и письменных доказательств; оглашение показаний отдельных лиц; допрос на месте события; демонстрация перспектив сложившейся ситуации; убеждение о необходимости оказания помощи органам расследования и др.); тактические приемы обыска (вовлечение обвиняемого в деятельность следователя; словесная разведка; сопоставление обнаруженного объекта с признаками искомого; анализ признаков предмета поиска; постановка обвиняемому уточняющих вопросов; использование возможностей типовых аналогов и т. п.); тактические приемы иных процессуальных действий; 2) по диапазону применения; тактические приемы, используемые при производстве только отдельных следственных (судебных) действий (допрос на месте события; ориентация на профессиона-льные навыки обыскиваемого и т. п.); тактические приемы, используемые в нескольких (многих) процес-суальных действиях (постановка тех или иных вопросов; использование типовых аналогов; анализ следов, предметов, их признаков и др.); 3) по объекту направленности (или сфере реализации): тактические приемы, направленные на оказание воздействия на человека (разъяснение важности сообщения правдивых показаний; постановка контрольных, напоминающих, дополняющих и других вопросов; показ фотоснимков; оглашение заключений экспертиз или результатов следственных действий и др.); тактические приемы, направленные на исследование материальной среды (анализ следов, предметов, их признаков, расположения; использование мысленной реконструкции отдельных элементов события; моделирование с целью воссоздания происшедшего события; [с. 20] сопоставление следов, обнаруженных на месте происшествия и др.); 4) по ситуационной направленности (тактические приемы, дифференцированные в зависимости от ситуации процессуального действия). Так, в ситуации сообщения ложных показаний при допросе (с. 134) могут быть выделены следующие тактические приемы: постановка контрольных вопросов предъявление доказательств; оглашение показаний иных лиц; допрос на месте события и т. п.; 5) по характеру информации: тактические приемы, основанные на словесной информации (беседа на отвлеченную тему; разъяснение значения чистосердечного раскаяния; постановка тех или иных вопросов и т. п.); тактические приемы, основанные материализованной информации (показ доказательств; демонстрация иной материализованной информации и др.); тактические приемы, основанные на логико-мыслительной информации (анализ отдельных следов (предметов); моделирование происшедшего события; сопоставление информации места происшествия с традиционным, естественным ходом события и т. п.) [с. 21].

… По своей направленности применение тактического приема осуществляется в процессе взаимодействия между следующими лицами и объектами: 1) следо-вателем (судьей) и лицом, совершившем преступное деяние (или иным лицом); 2) следователем (судьей) и вещами (носителями материальных отображений о преступлении и его участниках. Можно выделить два вида взаимодействия: 1) непосредственное, в результате которого осуществляется воздействие на лицо, совершившее преступление или иных лиц; 2) опосредст-вованное, при котором следователь (судья) через материальные объекты получает информацию о действиях, совершенных преступником (с. 135).

	Шибіко В. П. Слідчі дії // Кримінальний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь 1999. – С. 234–270. 
	Глава 9. Слідчі дії (с. 234–270).
1. Поняття та види слідчих дій (с. 234–237).
Всі слідчі дії умовно можна поділити на такі види:

а) основні і додаткові. Наприклад, після першого допиту свідка –очевидця розбійного нападу проводиться додатковий допит з метою з’сування окремих обставин вчинення цьогозлочину (с. 234);
б) первинні та повторні. Йдеться про те, що після першого доиту, огляду, обшуку тощо ця ж дія проводиметься у повному обсязі; 

в) невідкладні та інші. При цьому слід мати на увазі, що невідкладність проведення певної слідчої дії може виявитися не тільки на початку розслідування, а й у ході подальшого його провадження. Наприклад. …; 

г) обов’язкові й необов’язкові. Обов’язковість може визначатися прямою вказівкою в законі, наприклад, обов’язкове призначення судово-медичної експертизи для встановлення причин смерті або встановлення тажкості і характеру тілесних ушкоджень, обв’язковий допит обвинуваченого у справі, яка передається з обвинувальним висновком до суду, тощо.

Закон може передбачати обов’язкове проведення певної слідчої дії протягом певного часу після проведення певної попередьньої процесуальної дії. Так, допит підозрюваного проводиться негайно, а при неможливості негайного допиту – не пізніше 24 годин після затримання (ст. 107 КПК), допит обвинувачегого – негайно після його явки або приводу і в усякому разі не пізніше доби після пред’явлення йому обвинувачення (ч. 1 ст. 143 КПК).

У решті випадкіів проведення слідчих дій є обов’язковим лише тоді, коли є клопотання обвину-ваченого чи іншого учасника процесу про виконання слідчої дії для встановлення обставин, що мають значення для правильного вирішення кримінальної справи, якщо є вказівка прокурора, начальника слідчого підрозділу про проведення певної слідчої дії або є необхідність для самого слідчого з’ясувати конкретні обставини справи, що входять до предмету доказування, наприкла, призначити експертизу для встановлення факту підробки грошей, документів.

Необов’язковість слідчої дії може визначатися і межами доказування по конкретній кримінальній справі. … (с. 235). 
За своєю процесуальною формою слідчі дії можуть поділятися на такі, що провадяться: …

Слідчі дії, залежно від їх мети, можуть бути такими, що спрямовані на збирання або перевірку доказів. Зауважимо, однак, що одна і та ж слідча дія може при різних обставинах справи, на різних етапах провадження розслідування бути спрямованою як на збирання нових доказів, так і на перевірку вже зібраних доказів. Виняток становить, як правило, перша слідча дія, мета якої – виявлення і закріплення доказів (с. 236).

	Яновська О. Г. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч.-метод. по-сібник] / О. Г. Яновська. – К. : КНЕУ, 2003. – 207 с. 
	Тема 4. Доказування і докази в кримінальному процесі (с. 84–92).
Тема 7. Слідчі дії (с. 110–123).
За загальними ознаками слідчі дії можна поділяти на обов’язкові та необов’язкові, хоча для кожної категорії справ деякі слідчі дії можуть бути як обов’язковими, так і необов’язковими. Деякі слідчі дії прийнято вважати першочерговими (огляд місця події, допит підозрюваного, потерпілого свідків), а деякі слідчі дії можуть бути проведені лише з метою перевірки раніше отриманої доказової інформації (очна ставка, відтворення обстановки та обставин події).

Важливе значення для проведення будь-якої слідчої дії є відповідність порядку її проведення кримінально-процесуальному закону. Тобто значну роль відіграє не тільки мета певної слідчої дії, а й процесуальна форма її проведення. Хід проведення слідчої дії завжди знаходить своє відображення у протоколі цієї слідчої дії, який підписується всіма її учасниками. Деякі слідчі дії (с. 110) вимагають попереднього винесення слідчим постанови про їх проведення, деякі – санкції прокурора або мотивованої постанови судді. Ціла низка слідчих дій передбачає обов’язкову участь понятих у кількості не менше двох осіб (с. 111).


ДОДАТОК 4
ВАРІАЦІЇ
визначення сутності і різновидів форми 

представлення антикримінальних відомостей
	Літ. джерело 
	Виклад авторського варіанта 

	Абдурахманов Р. С. Про-токольная форма досудеб-ной подготовки мате-риалов. / Р. С. Абдурах-манов, В. Т. Очередин. – Волгоград : ВСШ МВД СССР, 1986. – 86 с.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является одной из самостоятельных форм досудебного следствия (с. 15–16).

	Аверьянова Т. В. Кри-миналистика : [учебник] / Т. В. Аверьянова, Р. С. Бел-кин, Ю. Г. Корухов, Е. Р. Россинская ; под ред. Р. С. Белкина. – М. : НОРМА-ИНФРА-М, 2000. – 990 с.
	Фиксация хода и результатов действия. Тактика этой стадии призвана максимально полно и верно отразить все содержание процессуального действия идостигнутых результатов. Тактические приемы фиксации направлены на выбор или создание условий, обеспечивающих максимально эффективное применение существующих научно-криминалистических средств и приемов запечатления доказательственной информации в установленной законом форме. Без надлежащего процессуального оформления полученная информация не приобретает необходимой доказательственной силы, а сами действия следователя или суда не могут породить никаких процессуальных последствий. Результатом рассматриваемой стадии является создание соответ-ствующих процессуальных документов – источников доказательств, а также включение в их систему надлежаще оформленных материальных объектов, обладающих всеми необходимыми по закону результатами (вещественными доказательствами) или получение сравнительных материалов (образцов) для целей экспертизы (с. 472).

	Аленин Ю. П. Про-цессуальные особенности производства следственных действий : [монография] / Ю. П. Аленин – К-д. : Центр.-Украинск. изд-во, 2002. – 264 с.
	По своей процессуальной форме следственные действия подразделяются на такие, которые проводятся: (с. 26).
1) по постановлению следователя и без него. Без предварительного вынесения постановления следователь производит такие следственные действия как допросы, очные ставки, опознания, осмотры, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, и, как исключение из общего правила, личных обыск (ч. 2 ст. 184 УПК) в случае задержания или заключения лица под стражу;

2) с разрешения суда или без него. Только председатель апелляционного суда или его заместитель своим постановлением могут разрешить следователю наложить арест на корреспонденцию, произвести ее осмотр и выемку в почтово-телеграфном учреждении, снимать информацию с каналов связи. В УПК также предусмотрено, что обыск жилища или иного владения лица, их осмотр, направление обвиняемого на стационарную экспертизу тоже должны производиться по мотивированному постановлению судьи местного суда;

3) с санкции или без санкции, С санкции прокурора или его заместителя производится обыск, выемка документов, которые составляют государственную тайну. Постановление следователя об эксгумации трупа должно быть утверждено прокурором (ч. 2 ст. 192 УПК). В тех случаях, когда для проведения следственных действий требуется получить мотивированное поста-новление судьи, то для этого необходимо сначала получить согласие прокурора, осуществляющего надзор за законностью досудебного следствия. Иные следственные действия согласия, санкции или утверждения прокурора не требуют.

4) с участием понятых и без них. Ст. 127 УПК определяет следственные действия, которые обязательно производятся в присутствии двух понятых. Это обыск, выемка, осмотр, предъявление лиц, предметов и трупов для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события. В ст. 187-1 УПК предусмотрено участие понятых из числа представителей почтово-телеграфного учреждения (с. 27). 

Структура следственного действия (с. 27–29).
(наводяться точки зору Р. С. Бєлкіна та по спільній роботі Р. С. Бєлкіна та Є. М. Лівшиц із виділення у структурі слідчої дії чотирьох етапів – О. Т.) Наиболее рациональной и отвечающей фактическому положению вещей, удобству при разработке тактических приемов следует признать трехэлементную систему следственного действия: подготовка, проведение и фиксация. … обеспечивающий этап – это ничто иное как как составная часть первой стадии – т. е. подготовки. Выделение же в качестве отдельного элемента – «оценку полученных результатов» следует признать не вполне обоснованным по отношению именно к структуре следственного действия, поскольку деятельность следователя по оценке доказательств – это завершающий этап более сложного процесса – процесса доказывания по уголовному делу, состоящего, как известно, из совокупности процессуальных действий, направленных на установление истины: собирание, проверка и оценка доказательств (с. 29).

	Аленин Ю. П., Гидуляно-ва Е. Н., Гурджи Ю. А., Гуртиева Л. Н., Дороніна В. П., Дришлюк Е. В., Жук В. Г., Золотников А. С., Комаха В. А., Лукашкина Т. В., Мака-ренко М. М., Маляренко В. Т., Мищенко С. Н., Муравин А. Б., Пашковский Н. И., Полян-ский Ю. Е., Роцкая Т. Н., Рощенюк Ю. А., Смирнов М. И., Тищенко В. В., Цитович Н. Н., Шульга Н.Н. Уголовно-процессуальный кодекс Украины: [науч.-практ. комментарий] / под ред. В. Т. Маляренко, Ю. П. Але-нина. – Харьков : Одиссей, 2005. – 968 с.
	Статья 1. Назначение Уголовно-процессуального кодекса Украины (с. 5–11)

2. … (на с. 5–6 наводиться визначення КС України поняття кримінального судочинства – О. Т.)

3. … Выделяются следующие стадии: …

Выделяют также особые порядки производства по уголовным делам: производство по делам частного обвинения; применение принудительных мер воспи-тательного характера; применение принудительных мер медицинского характера; протокольная форма досудебной подготовки материалов (с. 6).
6. Задачей уголовно-процессуального закона является установление уголовно-процессуальной формы, т. е. особого процессуального порядка возбуждения, расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел … (с. 7).
Статья 2. Задачи уголовного судопроизводства (с. 11–13).
6. Раскрытием преступления является установление в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законодательством, общественно опасного деяния, содержащего признаки состава преступления, и лица, его совершившего.

Раскрытым считается преступление, уголовное дело по которому окончено производством и по делу принято и вступило в законную силу одно из следующих решений: обвинительный приговор (ст. 327); постановление судьи (определение суда) о прекращении дела на основании ст. 7 УПК с освобождением лица, привлеченного в качестве обвиняемого (подсудимого), от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки и утратой общественной опасности деяния, совершенного лицом, либо в связи с тем, что лицо перестало быть общественно опасным; постановление судьи (определение суда) о прекращении дела на основании ст. ст. 7-2, 8 УПК с освобождением лица, привлеченного в качестве обвиняемого (подсудимого), от уголовной ответственности в связи с действенным раскаянием, или примирением обвиняемого, подсудимого с потерпевшим; постановление судьи (определение суда) о прекращении дела на основании ст. ст. 9, 10 УПК с освобождением лица, привлеченного в качестве обвиняемого (подсудимого), от уголовной ответственности с передачей лица на поруки трудового коллектива, либо с применением к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного характера; постановление судьи о прекращении уголовного дела на основная п. 4 ч. 1 ст. 6 УПК в отношении обвиняемого в следствие акта амнистии либо акта помилования, если он устраняет применение наказания за совершенное преступление; постановления следователя, судьи, определения суда о прекращении уголовного дела на основании п. 8 ст. 6 УПК в результате смерти обвиняемого (с. 13).
Статья 66 Собирание и представление доказательств (с. 232–236).
Следственные действия, как способ собирания доказательств, отличаются детально регламенти-рованной законом процессуальной формой. В тех случаях, когда нет необходимости применять такую форму, доказательства могут быть получены в упрощенном (с. 233) порядке – путем истребования предметов и документов от граждан и организаций ... в тех случаях, когда требуется получить предметы или документы, можно провести следственное действие – выемку или обыск, а можно истребовать предметы и документы. ... Разновидностью истребования документов является требование от банков информации, содержащей банковскую тайну, что должно быть сделано в соответствии с требованиями Закона Украины «О банках и банковской деятельности от 20.03.1991 г. К самостоятельным способам собирания доказательств относят требование о производстве ревизий (с. 234).
Статья 84. Обязательность ведения протокола (с. 274–277).
Протоколами следственных и судебных действий закрепляются собранные в процессе досудебного следствия и судебного разбирательства фактические данные, полученные из установленных законом источников (ч. 2 ст.65 УПК Украины), при помощи которых органы дознания, следователь, прокурор и суд устанавливают (с. 274) наличие или отсутствие состава преступления, виновность лица, его совершившего, и все другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Протоколы составляются не только о проведении следственных действий, т. е. тех, с помощью которых собираются и проверяются доказательства, но и при проведении иных процессуальных действий, при явке с повинной, принятии устного заявления гражданина о преступлении, о наложении ареста на имущество, об объявлении обвиняемого и подозреваемому материалов экспертизы, об оглашении потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, обвиняемому об окончании досудебного следствия и предъявлении им материалов для ознакомления и т. д. Во время судебного заседания первой инстанции обязательно ведутся протоколы. В суде ведение протокола возлагается на секретаря судебного заседания. В апелляционном суде протокол судебного заседания ведется в случаях проведения им судебного следствия (с. 276).
Статья 85 Протокол следственного действия (с. 277–280).
Протокол в уголовном процессе – это процессуальный документ, составленный для закрепления хода, содержания и результатов следственного действия, а также для удостоверения выполнения требований процессуального закона (разъяснение права, предъявление материалов для ознакомления, уведомление лиц, участвующих в производстве следственного действия, о применении технических средств и т. п.).

Протокол – это процессуальный документ, который закрепляет и удостоверяет ход и результаты следственных и других процессуальных действий (с. 278).

Статья 118. Отдельные поручения (с. 245–246).
Отдельное поручение – это письменная просьба следователя о производстве определенного следственного действия, направленная за пределы обслуживаемого им города или района другому органу досудебного следствия. Целью отдельных поручений является выполнение необходимых следственных действий тем органом следствия, которыми они могут быть проведены быстро и с меньшей затратой сил и средств. Следователь вправе давать отдельное поручение как следователю, так и органу дознания … УПК допускает возможность производства по отдельному поручению любого следственного действия. Исключением из этого правила должны являться действия, которые следователь обязан выполнять сам (например, предъявление обвинения, допрос обвиняемого) (с. 345).
Статья 130. Постановление следователя и прокурора (с. 359–360).
Постановления следователя и прокурора – это процессуальные документы о принятии соответствую-щего решения во время (с. 359) производства следствия по делу. Они составляются не только в случаях, прямо предусмотренных законом, но и тогда, когда это признает необходимым следователь или прокурор (с. 360).
Статья 425. Осуществление производства в протокольной форме досудебной подготовки материалов (с. 909–918).
1. Порядок производства, установленный главой 35. содержит исключения из общих правил и является особым видом производства.

2. Досудебная подготовка не относится к административно-процессуальной деятельности, поскольку урегулирована нормами УПК (с. 909).

	Альперт С. А. Докази Гл. 5 // Кримінально-проце-суальний кодекс Української РСР : [Наук. практ. комента-рій] / С. А. Альперт ; за заг. ред. М. Т. Самаєва. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 66–86.
	Стаття 67. Оцінка доказів (с. 70–73).
Процес доказування полягає в збиранні доказів, в їх процесуальному закріпленні, перевірці і оцінці.

Оцінка доказів – це висновок про достовірність або недостовірність фактичних даних, зібраних в справі, про значенні кожного з них для вирішення справи. Але оскільки фактичні дані встановлюються за допомогою джерел доказів (засобів доказування), то оцінці підлягають не лише фактичні дані (докази) а і ті джерела, з яких вони черпаються. Це положення має дуже велике значення, бо достовірність тих чи інших фактичних даних в значній мірі залежить від достовірності і доброякісності джерел, з яких вони черпаються (с. 71). Результати оцінки доказів мають бути викладені у відповідних процесуальних документах (постанові, обвинувальному висновку, вироку, ухвалі) з незаперечною переконливістю (с. 72).

Стаття 82. Протоколи слідчих і судових дій

Протоколи слідчих і судових дій, складені і оформлені в порядку, передбаченому цим Кодексом, є джерелом доказів, оскільки в них підтверджуються обставини і факти, що мають значення для вирішення справи.

1. До числа протоколів слідчих і судових дій, що є джерелом доказів, відносяться, наприклад. протоколи, в яких засвідчені факти, що виявлені при проведенні огляду, освідування, обшуку, виїмки, впізнання, відтворення обстановки та обставин події і т. д. (с. 86).

	Альперт С. А. Докази і доказування у кримінальному процесі / С. А. Альперт, Н. В. Сібільова // Криміна-льний процес України : [підручник для вузів] / Ю. М. Грошевий, Т. М. Ми-рошниченко, Ю. В. Хоматов та ін. ; за ред. Ю. М. Гроше-вого, В. М. Хотенця. – Харків : Право, 2000. – С. 123–154. 
	Сукупність вимог, що пред’являються законом до процесу формування доказів, складає інститут процесуальної допустимості, яка полягає в тому, що належна до справи інформація повинна бути одержана з встановленого законом джерела правомочною на те особою або органом, закріплена у спосіб і у порядку, вказаному в законі (с. 133).



	Арсеньев В. Д. О дальней-шей диференциации произ-водства по уголовным делам / В. Д. Арсеньев, Н. Д. Метлин, А. А. Смир-нов // Изв. вузов. Право-ведение. – 1986. – № 1. – С. 78–83. 
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является самостоятельной формой предва-рительного расследования (с. 80).

	Бажанов М. І. Слідчі дії, їх види. Огляд і освідування / М. І. Бажанов // Радянський кримінальний процес : [під-ручник] // за ред. А. Л. Рив-ліна. – К. : Вища шк., 1971. – С. 158, 165–166.
	Про результати освідування, проведеного слідчим, складається протокол, який підписують слідчий, поняті і освідуваний. При судово-медичному освідуванні складається акт, а коли освідування здійснює лікар, від видає про це довідку (с. 166).

	Басай В. Д. Основи одорології : [монографія] / В. Д. Басай, О. А. Кири-ченко. – Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2002. – 580 с.
	Систематизацію основних способів отримання інформації більш доцільно провести у контексті з’ясування форми представлення таких фактичних даних у процесі здійснення боротьби з будь-якими правопорушеннями. 

Основною формою представленні інформації у процесі боротьби зі злочинами та іншими право-порушеннями є документування, тобто словесна і графічна фіксація, у тому числі фото-, кіно-, відео- та інші способи документування всієї роботи із особистими і речовими джерелами інформації у перебігу боротьби зі злочинами та іншими право-порушеннями (проступками, правовими спорами і деліктами) (с. 237).

При умові розв’язання проблеми вдосконалення предмета і системи процедурних галузей юридичної науки концепція документування може бути представлена таким чином. У цьому випадку запропоноване визначення документування може залишитися без змін, тоді як його різновиди більш доцільно передбачити такі:

1. Нормативно-процедурне документування, здійснене ордистом, дізнавачем, слідчим, прокурором, експертом або судом відповідно до вимог певної правової процедури (Кон. ПК України, КПК України, ЦПК України, Гос. ПК України, Адм. РК України, ТРК України, ОРК України) у перебігу боротьби зі злочинами та іншими правопорушеннями, в якому, в свою чергу, можуть бути виділені: 
1.1. Протокольне документування, здійснене у формі: 1.1.1. Конституційного документування, яке має вестися відповідними суб’єктами із дотриманням конституційно-процесуального законодавства (Кон. ПК України) у перебігу досудової підготовки справ про конституційні правопорушення, спори і делікти. 1.1.2. Ордистичного протоколювання, яке ведеться ордистом згідно з вимогами ордистичного регламенту (ОРК України) при проведенні негласних заходів чи їх комбінацій. 1.1.3. Слідчого протоколювання, здійснюваного відповідно до вимог кримінально-процесуального законодавства (КПК України) дізнавачем, слідчим прокурором при проведені окремих слідчих дій або їх комбінацій. 1.1.4. Адміністративного протоколювання, яке ведеться відповідною посадовою особою згідно із вимогами адміністративного регламенту (Адм. РК України) при підготовці матеріалів про адміністративне правопору-шення до судового розгляду або позасудового їх вирішення по суті. 1.1.5. Дисциплінарного протоколю-вання, здійснюваного із дотриманням вимог трудового регламенту (ТРК України) відповідною посадовою особою у ході підготовки матеріалів чи справи про дисциплінарне правопорушення або інші трудові спори та делікти до судового розгляду чи позасудового їх вирішення по суті. 1.1.6. Судового протоколювання, яке ведеться секретарем судового засідання і судом із дотриманням відповідного процедурного законодавства (Кон. ПК України, КПК України, ЦПК України, Гос. ПК України, Адм. РК України, ТРК України, ОРК України) у ході судового розгляду справ про ті чи інші правопорушення, правові спори і делікти.

1.2. Експертне документування, здійснюване експертами в процесі дослідження, призначеного ініціатором будь-якої процедурної системи (Кон. ПК України, КПК України, ЦПК України, Гос. ПК України, Адм. РК України, ТРК України, ОРК України).

2. Ненормативно-процедурне документування, яке ведеться будь-яким суб’єктом здійснення боротьби із злочинами або з іншими правопорушеннями із не-дотриманням вимог відповідної нормативної процедури або взагалі поза даною процедурою (с. 238).

Безперечно, необхідно прагнути до того, щоб не допускати в кримінальному чи будь-якому іншому судочинстві або під час процедурного розгляду справ іншими уповноваженими на це органами порушення вимог даної нормативно-процедурної регламентації з речовими джерелами, оскільки подальше отримання за їхньою допомогою доказової інформації буде ускладнене внаслідок можливості постановки захистом, наприклад, щодо кримінально-процесуального законодавства, питань про відсутність в даній ситуації процесуальних гарантій: а) неможливості в цей період часу якої-небудь фальсифікації речових джерел доказів; б) об’єктивного відтворення умов проведення такої роботи з речовими джерелами доказів, що може знадобитися у разі призначення первинної, повторної або додаткової експертизи.

З метою виключення вказаних негативних обставин, на наш погляд, необхідно вдосконалити чинне кримінально-процесуальне законодавство, зокрема: а) визнати особисте дослідження процесуальною дією, що проводиться аналогічно слідчому або судовому огляду в присутності відповідно понятих або учасників судового розгляду; б) розмежувати слідчий або судовий огляд та особисте дослідження за метою проведення; в) забезпечити безперервний ланцюжок процесуального документування роботи з речовими джерелами інформації або їх вірогідними чи реальними (умовно реальними) носіями; г) допустити до порушення кримінальної справи всі різновиди слідчих і судових оглядів, особисте і експертне дослідження, звичайну та примусову виїмку і обшук та отримання зразків на експертне дослідження в тих випадках, коли переслідується мета отримати таким способом достатні дані, що свідчать про наявність або відсутність в діянні ознак злочину (с. 239).
У такі ситуації стає можливим і дотримання безперервного ланцюжка процесуального документу-вання всієї роботи із речовими джерелами доказів та їхніми носіями (за винятком громіздких і нерухомих), коли останні з моменту їх виявлення повинні бути тільки в належно виконаної упаковці, а поза неї – лише в процесі огляду, особистого або експертного дослідження або іншої процесуальної дії з детальним документуванням всіх здійснених з ними маніпуляцій і умов їх проведення. Що ж до нерухомих і громіздких речових джерел доказів або їхніх носіїв, то вони повинні бути належним чином зафіксовані, в тому числі шліхом фізичного моделювання слідів події злочину чи некримінальних подій, що знаходяться на них (с. 240).

	Басков В. И. Протоко-льная форма досудебной подготовки материалов : [практ. пособие]. / В. И. Бас-ков – М. : Юрид. лит., 1989. – 176 с.
	Какие же признаки определяют эту деятельность органов дознания, прокуратуры и суда в качестве процессуальной, а не административной?

1. Досудебная подготовка материалов по протокольной форме регулируется не административным законода-тельством, а уголовно-процессуальным …

2. Это производство возложено не на административные органы как таковые, а на органы дознания, осуществляющих борьбу с преступностью путем проведения процессуальных действий по раскрытию и расследованию преступлений и полномочные проводить в необходимых случаях дознание … (с. 15) органы внутренних дел могут действовать и как администра-тивные органы .. но когда речь идет о протокольной форме досудебной подготовки материалов или о дознании, эти органы осуществляют процессуальную, а не административную деятельность (с. 16) (на с. 16–17 викладено ще 3-8-й пункти даної аргументації – О. Т.).
Не совсем правильно, на наш взгляд, и утверждение о том, что протокольное производство представляет собой смешанную форму, включающую в себя элементы как возбуждения уголовного дела, так и предварительного расследования (посилання на роботу В. І. Дьяченко – О. Т.) … Протокольная форма досудебной подготовки материалов отнюдь не разновидность дознания или предварительного следствия и не смешанное производство, а самостоятельная процессуальная форма досудебного исследования обстоятельств совершенного правонарушения (с. 21).

	Баулін О. В. Спрощене досудове провадження в Україні: історія, сучасність, перспективи : [навч. по-сібник] / О. В. Баулін, Н. С. Карпов, О. І. Попов-ченко, Д. О. Савицький – К. : Семенко Сергій. 2004. – 152 с.
	1.2. Протокольне провадження як різновид кримінально-процесуальної форми (с. 21–49).
Характерною особливістю кримінально-процесуальної діяльності є детальна регламентація порядку здійснення дій особами, які беруть участь у справі. Кримінально-процесуальна діяльність і відповідні їй правовідносини набувають певної форми процедурного характеру – процесуальну форму … У правовій літературі поняттю процесуальної форми та її змісту присвячено багато праць (с. 21) (наводяться визначення М. С. Строговича – бачив процесуальну форму як сукупність умов, що встановлені процесуальним законом для виконання органами слідства, прокуратури та суду тих дій, якими вони здійснюють свої функції у сфері розслідування та (с. 21) вирішення кримінальних справ, також для виконання особами, які беруть участь у справі, тих дій, за допомогою яких вони здійснюють свої права і виконують свої обов’язки; М. Л. Якуб – під проце-суальною формою розумів як умови і послідовність провадження окремих процесуальних дій та прийняття рішень, так і умови провадження у справі в цілому; П. С. Елькінд – як сукупність умов виконання процесуальних дій та їх обрядність; Ю. М. Грошевий, Р. Д. Рахунов – як регламентовані правом порядок, принципи і систему кримінально-процесуальної діяльності, які встановлені з метою досягнення завдань кримінального судочинства та забезпечення прав і законних інтересів його учасників. 

Найбільш вдалим, на нашу думку, є визначення процесуальної форми М. М. Михеєнком … (с. 22).

Процесуальна форма встановлює способи та строки здійснення процесуальних дій. пов’язаних із збиранням, дослідженням та оцінкою доказів. порядок прийняття і оформлення рішень і засади найбільш доцільної процедури здійснення повноважень учасників кримінального судочинства. вона забезпечує здійснення всіх завдань кримінального судочинства в цілому, а також спеціальних завдань кожної стадії та інститутів кримінального процесу.

Наводиться визначення процесуальної форми С. М. Мельником … (с. 23).
Наводиться позиція Пленуму Верховного Суду (с. 24).

Прихильники диференціації (В. І. Дьяченко, А. А. Чу-вилев – посилання на їх роботи – О. Т.) виходять з того, що при сумнівній важливості однакового дотримання встановленого порядку судочинства у всіх кримінальних справах. Цей порядок повинен відрізнятися своєю специфікою, виходячи з характеру злочину, особи обвинуваченого та інших обставин. Така диференціація забезпечує максимальну доцільність процесуальних процедур, а тому й їх ефективність, що відповідає завданням швидкого і повного розкриття злочинів, викриття винних тощо.

Противники диференціації (М. М. Михеєнко, В. М. Са-вицький – посилання на їх роботи – О. Т.) принциповим напрямом розвитку кримінально-процесуального законо-давства вважають уніфікацію процесуальної форми, а диференціацію пов’язують, як правило, лише з протокольною формою досудової підготовки матеріалів, вбачаючи в ній неприпустиме спрощення кримінального судочинства. Вони вважають, що встановлення особливого спрощеного порядку досудової підготовки у справах про злочини тієї чи іншої матеріально-правової категорії позбавлене логічної основи, не відповідає потребам практики і не сприяє зміцненню законності.

На нашу думку. диференціація – це об’єктивна властивість будь-яких складних систем. До систем такого класу належить і кримінальний процес. Динамізм розвитку суспільних відносин неминуче посилює диференціацію судочинства. Ігнорувати це – значить не рахуватися з об’єктивними закономірностями (с. 25). 

… У справах з протокольною формою досудової підготовки матеріалів як особа, відносно якої ведеться провадження, так і потерпілий від злочину не мають тієї сукупності прав, якими наділені відповідні учасники у провадженнях із звичайними процесуальними формами, що ускладнює для них можливість захисту своїх інтересів. Тому було б логічним передбачити у кримінально-процесуальному законі, як це пропонує Ю. К. Якимович, правило, згідно з яким протокольне досудове провадження на вимогу особи, відносно якої воно ведеться, чи на вимогу потерпілого від злочину, має бути замінене на звичайне провадження (с. 38).
У процесуальній літературі сутність протокольної форми досудової підготовки матеріалів з моменту її появи в кримінальному судочинстві розумілася неоднозначно, в наслідок чого з’явилися різні підходи до характеристики діяльності органів, які здійснюють таку підготовку. Одні автори вважали протокольну форму порядком перевірки підстав до порушення кримінальної справи (М. І. Гошовський, В. Г. Даєв, А. С. Кобліков, О. П. Кучинська, О. Р. Михайленко); другі – різновидом дізнання (В. С. Зеленецький, Є. Г. Мартинчик, Д. В. Мі-лушев, П. Ф. Пашкевич, В. Д. Фінько); треті – особливим досудовим провадженням (І. Ф. Демідов, В. А. Єфанова, Р. В. Жвалюк, С. М. Піскун, Ю. М. Сухов); четверті – адміністративною діяльністю (С. Мельник, Л. Захожий, І. Д. Перлов); п’яті – самостійною формою попереднього розслідування (В. Д. Арсеньєв, Ю. М. Грошевий, Н. Д. Метлін, І. Л. Пєтрухін, А. В. Смірнов). 

А. Я. Дубинський рішуче підтримував ідею про те, що протокольна форма досудової підготовки матеріалів є перевіркою, а не розслідуванням, а В. І. Власов називає цю діяльність протокольно-перевірочною формою розслідування (посилання на роботи названих авторів – О. Т.) (с. 39)

… протокольна форма досудової підготовки матеріалів є діяльністю кримінально-процесуальною, а не адміністративною-процесуальною, бо регулюється нормами кримінально-процесуального закону. Ми цілком поділяємо погляди й аргументи тих авторів, які протокольну форму вважають самостійною процесуальною формою встановлення обставин вчиненого злочину, яка характеризується особливостям и правового регулювання пізнавальної діяльності осіб, які здійснюють розслідування кримінальних справ вищезазначених категорій, специфікою їх процесуального становища й особи, відносно якої здійснюється цей вид провадження (посилання на роботу О. В. Бауліна і О. І. Поповченко та на роботу М. В. Джиги, О. В. Бауліна, С. І. Лук’янець, С. М. Стахівського) (с. 41).
… Пояснення, які відбираються від правопорушника, очевидців та інших осіб, є процесуальними діяннями і повинні відповідати певним вимогам і мати такі реквізити …. При проведені опитування встановлюється особа, від якої відбирається пояснення, … під поясненням ставиться підпис особи, від якої його відібрано, а також підпис посадової особи, яка його відібрала. Якщо пояснення викладено на декількох сторінках, то особа підписує кожну сторінку (с. 67).
Для оформлення справи протокольної форми досудової підготовки матеріалів в обов’язковому порядку необхідні такі документи: – належним чином оформлений привід до порушення протокольного провадження; – наявність вказівки органу дізнання про підготовку протокольної форми; – пояснення право-порушника, постраждалого, очевидців вчинення злочину; – витяг з документа, який посвідчує особу правопорушника та його вік; – зобов’язання право-порушника з’являтися до органів дізнання та суду; – довідка про наявність чи відсутність судимості в правопорушника; – характеристика з місця роботи (навчання) правопорушника; – протокол про обставини вчинення злочину; – довідка з наркологічного диспансерна про (с. 78) перебування чи неперебування правопорушника на диспансерному обліку; – супровідний лист про направлення матеріалів протокольного провадження прокурору для вирішення питання про порушення кримінальної справи (с. 79).

Додаток 1. Рекомендация R (87) 18 Комитета министров, обращенная к государствам-членам Совета Европы относительно упрощения уголовного правосудия (принятая Комитетом министров 17 сентября 1987 г. во время 410 заседания делегатов министров) (с. 101–116).

	Бацько І. М. Протоколи слідчих дій як джерела доказів у кримінальному процесі : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Ігор Миколайович Бацько ; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2003. – 18 с. 
	Результати пізнавальної діяльносяті суб’єктів доказування відображаються у процесуальних документах, серед яких більшу частину посідають протоколи слідчих дій, котрі разом з додатками є джерелами доказів у кримінальних справах. … протоколи вербальних слідчих дій являють собою матеріалізоване віддзеркалення й закріплення слідів пам’яті. Саме таким шляхом вони стають доступними для стороннього спостерігача (суб’єкта доказування в кримінальному судочинстві) і використовуються в кримінальних справах в процесі доведення як самостійні джерела доказів нарівні з протоколами невербальних слідчих дій.

… автор пропонує доповнити проект КПК України дефініцією: «Процесуальне джерело доказів – це об’єкт матеріального світу, що містить у вигляді матеріальних або ідеальних слідів відомості про злочин та інші пов’язані з ним обставини, які підлягають доказуванню, котрі виявляють, закріплюють и досліджують суб’єкти кримінально-процесуального доведення у встановленому законом порядку з метою прийняття законного рішення в кримінальній справі». … Статтю 82 КПК слід викласти у такій редакції: «Протоколи слідчих і судових дій та оперативно-розшукових заходів, складені та оформлені в порядку, встановленому Законом, є джерелом доказів, оскільки в них підтверджуються обставини і факти, що мають значення для правильного вирішення справи». …

У першому підрозділі «Класифікація протоколів слідчих дій» … автор дійшов висновку, що класифікація протоколів за способом відображення в них інформації, запропонована (с. 8) В. К. Лисиченком, є найбільш удалою і такою, що має теоретичне і практичне значення.

У другому підрозділи «Функції протоколів слідчих дій» стверджується, що як джерела доказів протоколи мають складну юридичну природу. Формування протоколу включає, з одного боку, віддзеркалення встановлених у процесі слідства фактичних даних про обставини розслідуваної події, а з іншого – відповідну процесуальну форму і встановлений для неї порядок фіксації і посвідчення змісту і результатів кожної слідчої дії. Тому здобувач підтримує позицію З. Т. Гулкевича про поліфункціональність протоколів.

… тимчасове затримання особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, за своїм змістом є реалізацією процесуального рішення (ст. 106, 106-1 КПК України), яке треба фіксувати у відповідній постанові, відрізняючи від процесуальної дії з припровадження особи до приміщення органу за наявності певних підстав і умов. Затримання як процесуальну дію треба фіксувати у протоколі, який може бути самостійним джерелом доказів. Документ про затримання як процесуальне рішення про поміщення в ізолятор тимчасового утримання необхідно називати «Постанова про поміщення в ізолятор тимчасового утримання» (с. 9).

Посадові особи, що ведуть кримінальний процес, мають право особисто проводити окремі слідчі дії і, відповідно, – власноручно складати протоколи. До того важливо розуміти, що інформація, котру одержують під час проведення слідчих дій, перетворюється в уявні образи у свідомості осіб, які фіксують фактичні дані, і тільки після цього відбивається в протоколах слідчих дій, що стають процесуальними джерелами доказів.

… Автор пропонує взагалі скасувати інститут понятих і наводить відповідну аргументацію цієї позиції (с. 10).

… гарантією забезпечення достовірності інформації, яка залучається у сферу кримінального процесу згідно з правилами ст. 66 КПК України, може служити складання відповідного протоколу. В зв’язку з цим ст. 66 КПК України необхідно доповнити правилом про складання протоколу, який можна назвати «протоколом добровільної видачі» або «… представлення доказів».

Автор вважає, що ч. 2 ст. 65 КПК України необхідно викласти у такій редакції: «Ці дані встановлюються показаннями свідка, показаннями підозрюваного, показаннями обвинуваченого, актом експерта, предметами, протоколами слідчих і судових дій, матеріалами відео- і звукозапису, кіно- і фотозйомки, а також матеріалами оперативно-розшукової діяльності та інших документів».

Частину 2 ст. 66 КПК України після слів «установами і організаціями» доповнити словами «про що складається протокол». Статтю 67 КПК слід доповнити частиною 3 такого змісту «Зібрані у справі докази повинні відповідати ознакам належності, допустимості, достовірності і достатності».

Норму закону про застосування технічних засобів у новому кримінальному судочинстві потрібно сформулювати так, щоб вона дозволяла застосовувати не тільки вже наявні можливості комп’ютерних засобів, але і давала змогу для подальшого поступового переходу на безпаперову технологію кримінального судочинства. Носіями відомостей у кримінальних справах у цьому випадку будуть магнітні стрічки, дискети, CD, DVD та інші види засобів фіксації інформації (с. 11).

	Башкатов Л. Н. Уголов-ный процесс : [учебник] / Л. Н. Башкатов, Г. Н. Вет-рова, А. Д. Донценко и др. ; под ред. А. И. Долговой. – М. : НОРМА-ИНФРА-М, 2002. – 352 с.
	Наиболее обоснованным представляется мнение о том, что источниками доказательств в отличие от источников фактических данных следует понимать обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, эксперта и других лиц, от которых исходят доказательства. Они участвуют в процессуальном доказывании, занимают определенное процессуальное положение и своей деятельностью формируют доказательства или существенно влияют на их содержание и форму (посилання на роботу В. Я. До-рохова – О. Т.) (с. 96).

	Бедняков Д. И. Непроцес-суальная информация и расследование преступле-ний / Д. И. Бедняков. – М. : Юрид. лит., 1991. – 208 с.
	Общественное документирование, как правило, применяется для ввода в уголовный процесс предметов и документов, полученных органом дознания в ходе оперативно-розыскной деятельности (с. 116).

	Безлепкин Б. Т. Уголов-ный процесс России : [учеб. пособие] / Б. Т. Безлепкин – 2-е изд. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – 480 с.
	Глава XI. Понятие, формы и общие условия предварительного расследования (с. 211–236).
1. Понятие и формы предварительного расследования (с. 211–213).

	Белкин Р. С. Собирание, исследование и оценка доказательств: сущность и методы / Р. С. Белкин. – М. : Наука, 1966. – 293 с. 
	Уголовно-процессуальный закон предусматривает несколько форм закрепления доказательств. К ним относятся составление протокола, непосредственное приобщение доказательств к делу, фотосъемка, составление планов, схем и изготовление копий (с. 29).



	Белкин Р. С. // Теория доказательств в советском уголовном процессе : [монография] / под ред. Н. В. Жогина. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – 736 с.
	В каждом следственном действии выделяется четыре этапа: подготовительный, обеспечивающий, познава-тельный, удостоверительный (с. 391–392).

	Битий С. В. Протоколи. Гл. 6 // Кримінально-проце-суальний кодекс Україн-ської РСР: [наук. практ. коментарій] / за заг. ред. М. Т. Самаєва. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 86–90.
	Стаття 84 Обов’язковість ведення протоколу (с. 86–87).
При провадженні слідчих дій під час попереднього слідства і дізнання, а також в розпорядчих і судових засіданнях суду першої інстанції і в засіданні Пленуму Верховного Суду УРСР обов’язково складаються протоколи (с. 86).

2. Кожна процесуальна дія як під час дізнання і попереднього слідства, так і при судовому розгляді справи обов’язково повинна знайти своє відображення у протоколі (с. 87).

	Божьев В. П. // Уго-ловный процесс : [учебник] / под ред. В. П. Божьева. – 2-е изд. – М. : Спарк, 2000. – 574 с.
	Важную роль в обеспечении законности и справедливости уголовного судопроизводства играют процессуальные гарантии, которые многие ученые рассматривают в качестве средства обеспечения достижения цели уголовного процесса вообще, так и прав участников процесса в частности. В этой связи выделяют процессуальные гарантии прав отдельных субъектов и правосудця в целом, между которыми существуют соотношение целого и части (с. 8). 

	Бояров В. І., Варфоломе-єва Т. В., Вернидубов І. В., Гончаренко В. Г., Гонча-ренко С. В., Вороніна В. П., Короткевич М. Є., Кучин-ська О. П., Лисенков С. Л., Маляренко В. Т., Михайле-нко О. Р., Міщенко С. М., Молдован В. В., Нор В. Т., Омельяненко Г. М., Пилип-чук П. П., Присяжнюк Т. І., Письменний Д. П., Ро-цька Т. М., Хрупа М. С., Шумило М. Є. Криміна-льно-процесуальний кодекс України : [наук.-практ. ко-ментар] / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. Г. Гон-чаренка. – 2-ге вид. – У 2-х частинах. – К. : Форум, 2004. – Частина 1. – 494 с.

	Стаття 114 Повноваження слідчого (с. 304–305).
Чинний КПК містить в собі вичерпний перелік випадків, коли для прийняття і реалізації рішень слідчого передбачене одержання на це згоду суду (судді) або прокурора.

Про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту слідчий вносить подання до суду за згодою прокурора (ст. 165-2 КПК) і надалі – про продовження строків тримання під вартою (ст. 156 КПК); про обшук, огляд житла та іншого володіння особи або про примусову виїмку із житла та іншого володіння особи слідчий також вносить подання до суду за погодженням із прокурором (ч. 5 ст. 177, ч. 4 ст. 178, ч. 4 ст. 190 КПК); за погодженням з прокурором він звертається з поданням до апеляційного суду про накладення арешту на кореспонденцію чи про зняття інформації з каналів зв’язку (ч. 4 ст. 187 КПК); слідчий за погодженням з прокурором звертається з поданням до суду про поміщення обвинуваченого до медичного закладу у разі проведення стаціонарної судово-медичної або судово-психіатричної експертизи (ч. 1 ст. 205); він за згодою прокурора звертається до суду про поміщення неповнолітнього у віці від 11 до 14 років до приймальника-розподільника (ч. 3 ст. 7-3 КПК).

За згодою прокурора слідчий звертається до суду про звільнення від кримінальної відповідальності і від покарання внаслідок зміни обставин (ст. 7 КПК); у зв’язку із дійовим каяттям (ст. 7-2 КПК); передачею на поруки (ст. 10 КПК), закінчення строків давності (ст. 11-1 КПК), про закриття справи та застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру (ст. 7-3, ст. 9 КПК), про застосування амністії (ст. 9 Закону України «Про амністію» від 11.07.2003 р.).

Санкція прокурора необхідна у випадку відсторонення обвинуваченого від посади (ст. 147 КПК), провадження обшуку (за винятком обшуку у житлі чи в іншому володінні особи – ст. 177 КПК), виїмки документів, що становлять державну таємницю (ч. 3 ст. 178 КПК; фактично у цій частині вказано також «та/або банківську таємницю» – О. Т.) (с. 304).
Крім того, прокурор продовжує строки досудового слідства (ст. 120 КПК, він затверджує постанови слідчого: про ексгумацію трупа (ч. 2 ст. 192 КПК), про визначення обвинуваченому та його захиснику строку для ознайомлення з матеріалами справи, якщо вони намагаються затягнути її закінчення (ч. 5 ст. 218 КПК), про направлення справи до суду для вирішення питання по застосування примусових заходів медичного характеру (ст. 418 КПК), а також затверджує обвинувальний висновок (ч. 1 ст. 229 КПК). 

Обшук і виїмка в приміщенні, які займають дипломатичні представники або де проживають члени їхніх сімей, окрім виконання загальних вимог ст. 177 і 178 КПК, потребують згоди дипломатичного представника і вимагають обов’язкової присутності прокурора та представника Міністерства закордонних справ (ст. 305).

	Вапнярчук В. В. Уго-ловный процесс Украины в схемах и таблицях : [учеб. пособие] / В. В. Вапнярчук. – Харьков : Издатель СПДФЛ Вапнярчук Н. Н, 2005. – 212 с
	Способы закрепления (фиксации) доказательств и их источников: 1) составление протоколов следственных действий, судебных заседаний, составление протоколов с соответствующими дополнениями уполномоченными органами по результатам оперативно-розыскной деятель-ности ст. 84, 87, ч. 2 ст. 65 УПК); 2) вынесение постановлений лицом, производящим дознание, следо-вателем, прокурором, определений и постановлений судом о присоединении к делу предметов и документов; 3) применение фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, изготовление планов, схем, слепков и отпечатков следов (ст. 85, 85-1, 85-2, 87-1, 114 УПК).

2. По процессуальной форме (следственные действий делятся на такие, что производятся: 2.1. Без специального властного решения следователя или судьи (допросы, осмотры, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, предъявление для опознания, как исключение – обыск лица). 2.2.1. По решению суда (обыск жилища или иного владения лица – ч. 5 ст. 177 УПК), выемка документов, составляющих государст-венную и или банковскую тайну – ч. 3 ст. 178 УПК, принудительную выемку из жилища или иного владения лица – ч. 4 ст. 178 УПК, обыск лица, за исключением случаев предусмотренных ч. 3 ст. 184 УПК – ч. 2 ст. 184 УПК, наложение ареста на корреспонденцию или снятие информации с каналов связи – ч. 4 ст. 187 УПК, осмотр корреспонденции в учреждении связи – ч. 1 ст. 187-1, осмотр жилища или иного владения лица – ч. 4 ст. 190 УПК. 2.2.2. Без решения суда. 2.3.1. С санкции прокурора (обыск, за исключением жилища и иного владения лица; постановление следователя об эксгумации трупа должно быть утверждено прокурором – ч. 2 ст. 192 УПК). 2.3.2. Без санкции (утверждения). 2.4.1. При участии понятых (в присутствии не менее двух понятых проводится: обыск, выемка, осмотр, эксгумация трупа, предъявление лиц или предметов для опознания, воспроизведение обстановки и обстоятельств события, по решению следователя – освидетельствование). 2.4.2. Без них (допросы, очная ставка, назначение экспертизы, наложение ареста на корреспонденцию, снятие информации с каналов связи) (с. 102).

	Власов В. И. Качество расследования преступ-лениий / В. И. Власов. – Ульяновск, 1985. – 134 с.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является протокольно-проверочной формой расследования (с. 10).

	Галаган В. І. Правові та криміналістичні проблеми вдосконалення кримінально-процесуальної дільності (на матеріалах органів внутріш-ніх справ України) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 «Криміналь-ний процес та криміна-лістика; судова експертиза» / Володимир Іванович Гала-ган ; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2003. – 39 с.
	.. питання зняття інформації з каналів зв’язку врегульоване і в КПК і в Законі України «Про оперативно-розшукову діяльність». Але в КПК йдеться про слідчу дію а в зазначеному законі – про оперативно-розшукову. … у дисертації висловлена пропозиція з пункту 9 частини першої статті 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» виключити зняття інформації з каналів зв’язку із переліку оперативно-розшукових заходів. Це дозволить органам дізнання знімати інформацію з каналів зв’язку, проводячи однойменну невідкладну слідчу дію на стадії порушення кримінальної справи відповідно до частини третьої статті 187 КПК України, а також при провадженні ними дізнання у кримінальних справах (с. 12).

Висловлені протилежні точки зору щодо доцільності використання у майбутньому протокольної форми досудової підготовки матеріалів. Одні автори (Г. К. Ко-жевніков, Л. В. Юрченко) вважають, що необхідність збереження такого провадження підтверджена багаторічною практикою і потребує подальшого глибокого наукового дослідження. На думку інших вчених (В. М. Савицький, Г. М. Омельяненко) при здійсненні такого провадження занадто обмежуються права осіб, які фактично підозрюються у вчиненні злочинів, але не мають відповідного процесуального статусу …. Тож точка зору щодо недоцільності здійснення протокольної форми досудової підготовки матеріалів варта підтримки (с. 17).

Спірною є пропозиція вважати документами як джерела доказів письмові свідчення громадян, отримані адвокатом за їх згодою, з приводу відомих їм обставин, завірені нотаріально або самими адвокатом (Т. В. Вар-фоломеєва) … на стадії досудового слідства адвокат, реалізувавши своє право опитати громадян, повинен надати слідчому отримане від них пояснення. Лише після допиту такого громадянина слідчим і фіксації його показань в протоколі, саме цей документ, а не пояснення стає джерелом доказів відповідно до частини другої статті 65 КПК (с. 19).

На думку ряду авторів (В. С. Кузьмічов, І. В. Строков, В. С. Басай), сучасні методики (с. 22) проведення вибірки запахових слідів свідчить про те, що нині є всі умови для проведення судово-одорологічної експертизи. … Для того, щоб результати вибірки мали значення доказів у кримінальній справі, її форма, зміст і прийоми фіксації повинні відповідати критеріям слідчих дій, регламентованих КПК. Оскільки нині умови для такої відповідності відсутні, результати вибірки використо-вуються у розслідуванні лише у тактичною метою – отримання напрямів проведення слідчих, розшукових та оперативно-розшукових заходів (с. 23). 

За умов відсутності правового регулювання поліграф не може застосовуватися у кримінально-процесуальній діяльності органів внутрішніх справ України (с. 24).

… будова статей 143, 167 КПК дозволяє органу дізнання і слідчому вийти за межі предмету допиту й отримати від допитуваного інформацію про вчинення інших злочинів. У зв’язку з цим пропонується визначити розвідувальний допит як один із тактичних прийомів отримання відомостей про факти від осіб, які за матеріалами справи можуть бути обізнані про інші злочини чи їх епізоди, а також осіб до них причетних (с. 25).

Легалізація матеріалів, отриманих у ході проведення оперативно-розшукових заходів, проводиться шляхом їх процесуальної перевірки. Ці матеріали після прилучення їх за постановою слідчого находяться у кримінальній справі, на них як на документи відповідно до статті 83 КПК посилається слідчий при аналізі та оцінці доказів, складанні обвинувального висновку або прийнятті іншого підсумкового рішення у справі!!! (с. 28) (Зміни до ч. 2 ст. 65 КПК України у частині протоколів з відповідними додатками, складених уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, внесені Законом № 2533-III від 21.06.2001 р.).

	Герасимов И. Ф. Общие положения криминалисти-ческой тактики // Кримина-листика : [учебник] / под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драп-кина. – М. : Высш. шк., 1994. – С. 221–228.
	В отличие от тактической комбинации тактическая операция представляет такую форму организации расследования, которая включает комплекс следственных действий, оперативно-розыскных мер и соответствующих им тактических приемов, объединенных решением конкретной промежуточной задачи расследования и проводимых по единому согласованному плану. Не следует отождествлять тактическую операцию с расследованием по делу в целом (с. 225).
Основным рабочим инструментом и в то же врема главной формой деятельности лица, производящего расследование по уголовному делу, являются следственные действия, которые регулируются уголовно-процес-суальным законом. В конечном счете все следственные действия направлены на собирание и исследование доказательств, т. е. обеспечивают нахождение истины в установленной законом процессуальной форме … Вместе с тем в ходе расследования используются оперативно-розыскные меры – предусмотренная законом специфическая форма деятельности органов дознания (с. 226).

Простейшая структура следственного действия состоит из четырех элементов: 1) определение цели и принятие решения о производстве следственного действия; 2) подготовка к проведению следственного действия с использованием нужных тактических приемов; 3) непосредственное производство следственного действия с применением соответствующих тактических приемов; 4) фиксация результатов следственного действия (с. 227).
... В процессе фиксации результатов следственного действия применяют тактические приемы, направленные на обеспечение наиболее рационального использования средств и методов фиксации, изъятия и упаковки следов и вещественных доказательств, составления планов, схем и также основного документа – протокола следственного действия (с. 228). 

	Гончаров І. Д. Криміна-льно-процесуальне право України. Досудове слідство : [навч. посібник] / І. Д. Гон-чаров. – К. : Центр навч. літ., 2005. – 248 с.


	Доказами у кримінальному процесі визнаються: показання свідка, показання потерпілого, показання підозрюваного, показання обвинуваченого, висновок експерта, речові докази, протоколи слідчих і судових дій, протоколи з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, та інші документи. Розширене тлумачення цього переліку недопустиме і визнається найгрубішим порушенням процесуального закону. Ось деякі з названих видів джерел доказів. Серед засобів доказування велику роль відіграють показання свідків … (с. 75).

	Горбачов О. В. Досудове (попереднє) розслідування: загальні положення // Кри-мінальний процес України : [підручник для вузів] / Ю. М. Грошевий, Т. М. Ми-рошниченко, Ю. В. Хома-тов та ін. ; за ред. Ю. М. Гро-шевого, В. М. Хотенця. – Харків : Право, 2000. – С. 198–209.
	Досудове розслідування здійснюється у двох формах: слідство та дізнання (с. 200).

	Гошовський М. І. Потер-пілий у кримінальному про-цесі України / М. І. Гошов-ський, О. П. Кучинська. – К. : Юрінком Інтер, 1998. – 192 с.
	Протокольна форма досудової підготовки матеріалів є порядком перевірки підстав до порушення кримінальної справи (с. 71).

	Грошевий Ю. М. Основні положення кримінально-процесуальної теорії // Кри-мінальний процес України : [підручник для вузів] / Ю. М. Грошевий, Т. М. Ми-рошниченко, Ю. В. Хома-тов та ін. ; за ред. Ю. М. Гро-шевого, В. М. Хотенця. – Харків : Право, 2000. – С. 3–51. 
	Порядок провадження у кримінальній справі називають ще процесуальною формою діяльності органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури та суду, а також всіх осіб, які беруть участь у справі. Він передбачає коло державних органів та посадових собі, їх права та (с. 15) обов’язки з розслідування, розгляду і вирішення кримінальних справ, коло учасників процесу та осіб, що беруть участь у справі, її процесуальне становище, послідовність та умови проведення окремих слідчих та судових дій та їх зміст. Все це у своїй сукупності утворює процесуальну форму, яка має велике значення для правильного вирішення завдань кримінального судочинства (с. 16).
Попереднє (досудове) розслідування являє собою діяльність органу дізнання і попереднього слідства, спрямовану збирання, закріплення і дослідження доказів для розв’язання питання про наявність чи відсутність події злочину. вини певної особи в його вчиненні, про характер і розмір шкоди, заподіяної злочином, та інші обставини, що підлягають доказуванню у справі. Попереднє розслідвання провдиться до суду, і висновки органів, що проводять це розслідування, мають лише попередній характер. Звідчи і назва цієї стадії (с. 20).

	Грошевий Ю. М. Докази і доказування у криміналь-ному процесі : [наук.-практ. посібник] / Ю. М. Гроше-вий, С. М. Стахівський – К. : Вид. Фурса С. Я., 2006. – 272 с.
	Стаття 66 КПК України передбачає, що дізнавач, слідчий, прокурор i суд у тих справах, які знаходяться в їхньому провадженні, вправі давати доручення оперативним підрозділам про проведення оперативно-розшукових дій, наприклад, щодо встановлення носіїв доказової інформації тощо.

Одержана оперативна інформація може бути використана в процесі доказування, але, на наш погляд, з дотриманням певних умов а) оперативно-розшукова інформація має належати до справи і вказувати на обставини, що підлягають встановленню у ході розслідування; б) ця інформація має бути доступною для процесуального оформлення; в) вона може бути перевірена процесуальним шляхом (с. 55).

	Даев В. Г. Взаимосвязь уголовного права и процес-са / В. Г. Даев. – Л. : Изд-во Ленингр. гос. Ун-та, 1985. – 112 с. 
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является порядком проверки оснований к возбуждению уголовного дела (с. 75).

	Дєєв М. Достатність до-казів (даних) на стадії пору-шення кримінальної справи / М. Дєєв // Підприємництво, господарство і право. – К., 2006. – № 12 (132). – С. 84–88.
	Фактичним даним, які були отримані процесуальним шляхом, у подальшому не закритий шлях до наступних стадій кримінального процесу, де вони можуть отримати статус (с. 84) доказів. У такому разі джерелом доказів будуть передбачені ч. 2 ст. 65 КПК України «інші документи». … Дані, отримані органами адміністра-тивної юрисдикції в ході адміністративного провадження, можуть набути статус доказів після приєднання до справи речових доказів або документів (с. 85).

	Демидов И. Ф. Протоко-льная форма досудебной подготовки материалов / И. Ф. Демидов // Вопросы борьбы с преступностью. – М. : Юрид. лит., 1987. – Вып. 45. – С. 100–102.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является особым досудебным производством (с. 101).

	Дидоренко Э. А. Процес-суальный статус ОРД в уголовном судопроизводстве : [монография] / Э. А. Дидо-ренко, С. А. Кириченко, Б. Г. Розовский. – Луганск : РИО ЛИВД, 2000. – 95 с.
	Исходя из задач уголовного судопроизводства, допустимо критически переосмыслить некоторые устоявшиеся в теории догмы и сформулировать следующие аксиомы: 1) в уголовном судопроизводстве подлежит исследованию любая информация, имеющая доказательственное значение для раскрытия преступ-ления и изобличения виновного, независимо от способа и формы ее получения, за исключением прямо запрещенных законом; 2) назначение уголовного процесса – исследовать поступающую информацию с соблюдением процедур, обеспечивающих объективность ее проверки; (с. 62) 3) подобно тому, как ни одно доказательство не имеет заранее установленной силы, так и не имеет заранее установленной силы ни одна процессуальная форма их получения и исследования.

Каким документом должно фиксироваться проведение оперативно-розыскного мероприятия, в результате которого собраны факты, имеющие доказательственное значение? Логично, чтобы этот документ именовался протоколом проведения оперативно-розыскных меро-приятий, и в таком качестве его целесообразно включить в перечень процессуальных источников доказательств, перечисленных в ч. 3 ст. 127 Проекта УПК. Тем самым будет завершена дискуссия о процессуальном статусе ОРД (с. 63).
Оперативно-розыскная деятельность по предотвра-щению, пресечению и раскрытию преступлений, изобличению виновных является составной частью уголовного судопроизводства и регламентируется нормами процессуального законодательства. В связи с изданием Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» необходимо ввести соответствующие изменения и дополнения в УПК Украины (с. 90) Наряду с протоколами следственных и судебных действий к числу процессуальных источников доказывания следует отнести и протоколы проведения оперативно-розыскных мероприятий, разработать процессуальный порядок их фиксации. Уголовное судопроизводство включает осуществление оперативно-розыскной деятельности до возбуждения уголовного дела и после окончания предварительного следствия (с. 91). 

	Дорохов В. Я. Понятие источника доказательств // Актуальные проблемы доказывания в советском уголовном процессе. – М. : Юрид. лит., 1981. – С. 7–12.
	Источниками доказательств в отличие от источников фактических данных следует понимать обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, эксперта и других лиц, от которых исходят доказательства. Они участвуют в процессуальном доказывании, занимают определенное процессуальное положение и своей деятельностью формируют доказательства или существенно влияют на их содержание и форму (с. 7–12).

	Дроздов Г. В. Статья 141 Протокол следственного действия / Г. В. Дроздов // Научно-практический ком-ментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / Рук. автор. кол. В. П. Божьев. – М. : СПАРК, 1996. – С. 210–211.
	Протокол представляет собой процессуальный документ, в котором фиксируется ход, содержание и результаты следственных и иных процессуальных действий в порядке, установленном уголовно-процес-суальным законом. Протоколирование является основным способом фиксации хода, содержания и результатов следственных и иных процессуальных действий (с. 210).
УПК предусматривает составление протоколов не только при производстве следственных действий, но и при выполнении иных процессуальных мероприятий. К их числу можно отнести протоколы, отражающие выполнение следователем требований УПК, обеспечи-вающих права и законные интересы участников процесса. В эту группу включаются протоколы разъяснения права на предъявление гражданского иска (ст. 137), ознакомление обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы (ст. 185), ознакомление участников процесса с материалами дела (ст. 200 и 201) (с. 211).

	Дубинский А. Я. Произ-водство предварительного расследования органами внутренних дел / А. Я. Ду-бинский. – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – 84 с.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является проверкой, а не расследованием (с. 34).

	Дулов А. В. Тактика следственных действий : [монография] / А. В. Дулов, П. Д. Нестеренко. – Мн. : Вышэйшая шк., 1971. – 272 с.
	Под тактическим экспериментом понимается проведения органом расследования наблюдения за поведением подозреваемого, намерения которого стали известны, и фиксация его действий путем составления протокола (с. 232). 

	Дулов А. В. Общие положения криминалисти-ческой (следственной) тактики // Криминалистика : [учеб. пособие] / под ред. А. В. Дулова. – Мн. : Экоперспектива, 1996. – С. 261–272.
	(даний розділ 12 за розподілом авторської участі на с. 3 ні за ким не вказаний, а тому у даному випадку вважається таким, що написаний редактором – О. Т.)

12.1. Понятие и система тактики (с. 261–265) 12.2. Тактические средства (с. 265–272).
Тактическое средство представляет собой процес-суальную и организационно-тактическую форму осуществления оптимальной линии поведения следователя, решения тактических задач, реализуемую для достижения целей расследования. … В теории криминалистики и в практике расследования преступления наибольшее распространение получили такие тактические средства, как тактические приемы, тактические комбинации, следственные действия, тактические операции, использование деятельности ураганов дознания, иных государственных органов, должностных лиц и специалистов, привлечение общественности к решению тактических задач (с. 265).
Следственное действие является центральным звеном в системе тактических средств расследования преступлений. Его особенность заключается в сочетании регламенти-рованной процессуальной формы и тактического содержания, определяемого совокупностью тактических приемов осуществления познавательной и преобразова-тельной деятельности следователя. Следственные действия являются единственным средством процессуальной реализации всех иных тактических средств расследования преступлений. … Закрепленная в протоколах следственных действий разнообразная криминалистическая информация приобретает силу судебных доказательств. … Внепро-цессуальной формы следственное действие беспредметно, вне следственной тактики – бессодержательно (с. 269).

	Дьяченко В. И. Прото-кольная форма досудебной подготовки материалов : [лекция] / В. И. Дьяченко. – М. : МВШМ МВД СССР, 1985. – 31 с.
	Протокольное производство представляет собой смешанную форму, включающую в себя элементы как возбуждения уголовного дела, так и предварительного расследования (с. 13).

	Ефанова В. А. Возбужде-ние уголовного дела / В. А. Ефанова. – Воронеж : Изд-во Воронежск. гос. ун-та, 1988. – 104 с.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является особым досудебным производством (с. 66–67).

	Жвалюк В. Р. Прото-кольна форма досудової підготовки матеріалів про злочини, пов’язані з ухи-ленням від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів / В. Р. Жвалюк, С. М. Піскун, Ю. М. Сухов. – К. : Преса України, 1999. – 61 с.
	Протокольна форма досудової підготовки матеріалів є особливим досудовим провадженням (с. 4).

	Закон України «Про вибори народних депутатів України»: від 07.07.2005 року № 2777-ІV.
	Стаття 109. Докази.
Доказами, на підставі яких виборча комісія встановлює наявність чи відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення скаржника, суб’єкта оскарження чи заінтересованих осіб, та інші обставини, що мають значення для правильного розгляду скарги, можуть бути: 1) письмові документи і матеріали (в тому числі електронні), які містять відомості про обставини, що мають значення для правильного розгляду скарги; 2) письмові пояснення суб’єктів виборчого процесу, посадових і службових осіб органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, закладів, установ і організацій, відповідних правоохоронних органів, отримані на вимогу суб’єкта розгляду скарги, в тому числі і членів виборчої комісії на виконання повноважень виборчої комісії; 3) речові докази; 4) висновки експертів, надані письмово на запит виборчої комісії – суб’єкта розгляду скарги, суб’єкта звернення зі скаргою або суб’єкта оскарження. 

	Законодавство України про адміністративні право-порушення: Кодекс України про адміністративні право-порушення. Адміністративна відповідальність в окремих галузях. Судова практика / Упоряд. В. С. Ковальський, Л. П. Ляшко. – К. : Юрінком Інтер, 2005. – 432 с.
	Судова практика (с. 364–399).
Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) п. 7 частини першої статті 24 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 31.10.2002 р. справа № 2-55/2002 № 56-у/2002 (с. 368-371).
… Застосування передбаченого статтею 29 Конституції України правового інституту арешту, на думку народних депутатів України, , можливе лише як міра запобіжного заходу і порядку кримінального переслідування осіб. котрі вчинили злочин або підозрюються в його вчиненні. … існування в законодавстві України адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту «суперечить Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, деякі протоколи якої ратифіковані Законом України від 17.07.1997 р. № 475/97ВР та у них йдеться про інститут арешту лише в порядку кримінального судочинства» (с. 369). 

… Народні депутати, стверджуючи про не-конституційність пункту 7 частини першої статті 24 та деяких інших статей Кодексу України про адміністративні правопорушення, в основу своєї аргументації поклали власне бачення проблеми такого виду адміністративного стягнення, як арешт, фактично піддаючи сумніву його доцільність.

… Відповідно ж до положень пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України встановлення відповідальності за адміністративні правопорушення віднесено до виключної компетенції Верховної Ради України. До повноважень Конституційного Суду України не віднесено також розгляд питань щодо відповідності законів та інших нормативних актів міжнародним договорам України (с. 371).

Адміністративні справи (с. 96-399).
… Постанова судді про визнання особи винною у вчиненні адміністративного правопорушення має бути обґрунтована достатніми і незаперечними доказами (сукупність даних протоколу про адміністративне право-порушення, пояснення особи, яка притягається до відповідальності, свідків, висновки експерта, речові докази тощо) (с. 397).
... судді у протоколах допускають помилки, повторюючи зміст такого протоколу або посилаючись на нього як на доказ (с. 398).

	Зеленецкий В. С. Воз-буждение уголовного дела / В. С. Зеленецкий. – Харьков : Крим Арт, 1998. – 340 с. 
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является разновидностью дознания (с. 241).

	Інтернет-словник юри-дичних термінів [Електрон-ний ресурс]. – Режим дос-тупу : www.sledovatel.com.ua/ ua/dictionary.php?letter_id=
20&phrase=.
	Провадження усіх С. д. обов’язково протоколюється.

	Карнеева Л. М. Доказа-тельства и доказывание при производстве расследова-ния / Л. М. Карнеева. – Горький : ВШМВД СССР, 1977. – 44 с.
	Для ответа на вопрос о достоверности доказательства необходимо проанализировать в совокупности источник сведений о фактических данных и весь процесс формирования доказательства…. (с. 41).

	Карнеева Л. М. Источни-ки доказательств по советс-кому и венгерскому законо-дательству: [монография] / Л. М. Карнеева, И. Кертэс – Будапешт : Кезгаздашати Эш Йоги; М. : Юрид. лит., 1985. – 136 с.
	Иногда считают, что средства доказывания содержат факты доказывающие и доказываемые. Это неверно. Они содержат только сведения, информацию об этом факте. В некоторых случаях подобные сведения могут быть восприняты, осмыслены и оценены на основе жизненного опыта, а в некоторых случаях для этого нужны специальные знания. Из средств доказывания личного характера информация поступает в словесной форме, в вещественных средствах доказывания – в материальной. Чтобы использовать ее в процессе доказывания, она декодируется, вербализуется право-применяющим лицом или экспертом в зависимости от ее характера. … Соотношение средств доказывания и сведений, содержащихся в них, может быть охарактеризовано как соотношение сигнала и информации, формы и содержания. …. Это две стороны одного понятия доказательства (с. 30).

	Квачевский А. А. Общие понятия об этой части руководства // Об уголов-ном преследовании, дозна-нии и предварительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 г.: Теоретическое и практи-ческое руководство / Сост. А. Квачевским. – Часть вторая: О дознании и розыске. – СПб. : В тип. Ф. С. Сущинского, 1867. – С. 2–6. 
	Определяя составные части уголовного судо-производства (ч. 1 § 6), мы заметили, что дознание составляет ту его часть, в которой раскрываются следы и признаки действия, дающее основание заключить о противозаконном его свойстве и обстоятельства, указывающие на предполагаемого виновника преступления. 
Таким образом, под дознанием разумеется перво-начальное производство, имеющее целью собирание данных для удостоверения в том, что известное событие составляет деяние, запрещенное законом под страхом наказания, и для открытия виновника этого деяния (с. 3).

Дознание иногда называется розыском. В своем особенном значении розыск составляет часть дознания, в обширном смысле – один из способов его производства, направленный к обнаружению и указанию скрытого, тайного, преимущественно виновника преступления; под дознанием же в тесном смысле разумеется собирание признаков одного преступления, без указания преступника (с. 5). 

В учении о дознании и розыске изложим: 1) о лицах, производящих дознание и розыск; 2) о правах и обязанностях про производству дознания и розыска; 3) о порядке и актах производства; 4) об отношениях лиц, производящих дознание к судебной власти и ответственности их (с. 6).

	Кириленко Є. В. Сутність і співвідношення заходів державного та адміністра-тивного примусу / Є. В. Ки-риленко, О. С. Тунтула // Університетські наукові записки. Часопис Хмельни-цького університету управ-ління та права. – Хмель-ницький: Вид-во Хмельн. ун-т управл. і права, 2010. 
	Більш того, у контексті удосконалення редакції існуючої ст. 65 КПК України та відповідних статей проектів даного кодексу О. С. Тунтула пропонує уточнити суб’єкти, дії з отримання та форму представлення доказів, що відображено з третьої по восьму частину даної статті наступним чином:

Частина 8: «Головні суб’єкти антикримінального судочинства представляють докази у формі протоколу де-факто слідчої дії; протоколу де-факто судової дії; журналу судового засідання; висновку експертизи і протоколу експертного дослідження, а оцінюють докази у формі постанови дізнавача, слідчого, прокурора або судді, ухвали суду; протоколу досудової підготовки матеріалів; обвинувального висновку; обвинувального, виправдувального або нейтрального (про визнання переслідуваного причетним) вироку; апеляції прокурора та інших учасників судового засідання; касаційного подання прокурора чи інших учасників судового засідання; подання прокурора або п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення в особливому провадженні».

	Кириченко А. А. Клас-сификация микрообъектов и их значение при расследо-вании преступлений против личности : дис. … канд. юрид. наук / А. А. Кири-ченко. – К. : Киевск. гос. ун-т им. Тараса Шевченко, 1992. – 335 с.


	Микрообъекты полноценным доказательственным значением, по нашему мнению, могут обладать лишь при условии отражения всего хода работы с ними, или их объектами-носителями, с момента их выявления, в соответствующих процессуальных документах. Вне этого описания они могут быть лишь в упаковке, выполняющую в этом случае не только функцию защиты их от внешних воздействий, но и своеобразного средства их искусственной индивидуализации. В противном случае нет возможности проследить изменения микрообъектов (их объектов-носителей) с момента их выявления и, кроме того, при отсутствии документи-рования достаточной совокупности индивидуализирующих их признаков, нет гарантий, что на протяжении всего этого времени мы имеем дело с одними и теми же микрообъектами, в силу чего их доказательственное значение сводится на нет.

Поскольку в стадии возбуждения уголовного дела процессуальной формой документирования микрообъектов (их объектов-носителей), на наш взгляд, должен стать протокол осмотра, предлагаем разрешить производство всех видов осмотра, имеющих цель получения достаточных данных, указывающих на наличие признаков преступления, до возбуждения уголовного дела. Работа с микрообъектами (их объектами-носителями) до возбуждения уголовного дела с иной целью процессуального закрепления получить не может и делает невозможным дальнейшее извлечение из них доказательственного значения, однако, все же, видимо, подлежит непроцессуальному документированию (с. 68).

Под документированием следует понимать вербальную, в сочетании с графической и фото-кино-видео- (магнитной) съемкой, фиксацию всей работы с микрообъектами по реализации их криминалистического значения при разрешении уголовных дел. С учетом же изложенных положений ее процессуальной регламентации мы подразделяем (с. 162) документирование на: процессуальное, состоящее из протокольного, осущест-вляемого лицом, ведущим дознание, предварительное следствие или судебное рассмотрение уголовных дел, и экспертного, выполняемого экспертом в процессе исследований, и непроцессуальное, производимое оперативным работником при розыскных мероприятиях (у посиланні: «М. Б. Вандер, А. И. Дворкин и др. авторы документирование микрообъектов именуют фиксацией, в то время как последнее по содержанию более широкое, а термин «протоколирование» не может охватить его суть» (с. 163) .

	Кириченко А. А. Основы криминалистической мик-рологии : дис. … д-ра юрид. наук / А. А. Кириченко. – Харьков : НЮА им. Ярослава Мудрого. – 1996. – 435 с.
	Всякая работа с микрообъектами в процессе следственных действий должна быть доступна непосредственному восприятию и пониманию лиц. участвующих в ней, и детально документироваться таким образом, чтобы у лиц, изучающих дело, не возникало сомнений, что в процессе этого микрообъекты или их носители не были заменены или каким-либо другим образом фальсифицированы (с. 160).

По нашему мнению, необходимо разрешить производство всех видов следственного осмотра до возбуждения уголовного дела с целью получения достаточных данных, указывающих на наличие в деянии признаков преступления. В этом случае осмотр мог бы стать процессуальной формой собирания микрообъектов с такой задачей до возбуждения уголовного дела. Параллельно же с осмотром можно было бы в этих целях проводить полностью или частично экспертное исследование микрообъектов.

Нам представляется, что в работе с микрообъектами лучше допустить возможность их процессуального собирания до возбуждения уголовного дела в форме различных видов следственного осмотра или экспертного исследования, проводимых с вышеуказанной задачей, нежели после возбуждении уголовного дела иметь факты непроцессуальной работы с микрообъектами, а следовательно, лишиться процессуальных гарантий достоверности извлекаемой с их помощью доказа-тельственной информации. 
Отсутствие непрерывной цепочки процессуального документирования всей работы с микрообъектами, начиная с момента обнаружения их вероятного объекта-носителя, еще не означает недостоверности полученной с их помощью информации. Однако если достоверность этой информации не будет проверена и доказана при помощи процессуальных источников доказательств, то ее можно будет использовать лишь в оперативно-тактических целях (с. 177).

Не будут иметь доказательственного значения и личные исследования микрообъектов, преследующие цель не установление без применения специальных знаний тех или иных фактов или обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела, а поиск лишь путей выявления преступления, собирания, исследования, закрепления, проверки, оценки и использования доказательств.

Наше предложение допустить до возбуждения уголовного дела все виды следственного осмотра, которые проводятся в целях получения достаточных данных, указывающих на наличие в деянии признаков преступления, может быть использовано для придания процессуальной формы и для личных исследований, проводимых в этих же целях на данной стадии уголовного процесса. В случае же признания личных исследований самостоятельным следственным действием это положение целесообразно распространить и на них (с. 196).

Документирование необходимо подразделять на процессуальное и непроцессуальное (с. 233). Процес-суальное документирование в свою очередь должно состоять из: а) протокольного, которое осуществляется лицом, ведущим дознание, предварительное следствие или судебное рассмотрение уголовных дел; б) экспертного, выполняемого экспертом в процессе исследований. Непроцессуальное документирование характеризуется тем, что осуществляется оперативным работником при розыскных мероприятиях или иным лицом вне производства следственных действий (с. 234).
Актуальным является разработка такого документи-рования микрообъектов и их объектов-носителей, которое совместно с требования об их упаковке смогло бы обеспечить нахождение их под постоянным контролем следователя (суда), препятствующим различного рода фальсификациям с ними, а также позволяло бы любому лицу, изучающему дело, проследить их движение на протяжении всего уголовного процесса и наличия при этом такого контроля (с. 235).

	Кириченко О. А. Повний комплект навчально-мето-дичного забезпечення курсу криміналістики / О. А. Ки-риченко, І. Г. Кириченко, Г. І. Васильєв, М. М. Колюка [навч.-метод. посібник для слухачів-заочників] (Серія: Бібліотека «Вісника Одесь-кого інституту внутрішніх справ». Додаток до № 3 за 1999 р.). – Одеса : НДРВВ, 1999. – 240 с.
	Поняття і різновиди документування роботи із особистими і речовими джерелами інформації. Сутність процесуального і позапроцесуального документування. Різновиди процесуального документування: протокольне (слідче, судове) та експертне. ...

Основні форми подання інформації учасникам кримінального судочинства (протокол слідчої дії чи судового засідання, висновок експертизи, безпосереднє пред’явлення речових і мікроречових доказів, носіїв інших речових джерел доказів) (с. 16). 

	Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методи-ческого обеспечения частей «Теорология» и «Техника» курса «Криминалистика»: [учеб.-метод. пособие] / А. А. Кириченко, И. Г. Ки-риченко, Г. И. Васильев, Н. Н. Колюка. – Одесса : НИ РИО ОИВД, 2000. – 116 с.
	Следует стремиться к тому, чтобы не допускать в уголовном судопроизводстве непроцессуальной работы с вещественными источниками. Поскольку последующее получение с их помощью доказательственной информации будет затруднено в силу возможности постановки в суде стороной защиты вопроса об отсутствии в данной ситуации процессуальных гарантий: 1. Исключение в этот период времени какой-либо фальсификации вещественных источников доказательств. 2. Объективного воспроизведения условий проведения такой работы с вещественными источниками доказательств, что может понадобиться в случае назначения первичной, повторной или дополнительной экспертизы.

В целях устранения указанных негативных последствий, как нам представляется, действующее уголовно-процессуальное законодательство необходимо совершенствовать следующим образом: 1. Признать личное исследование процессуальным действием, проводимым аналогично следственному осмотру в присутствии понятых. 2. Разграничить следственный осмотр и личное исследование по целям проведения. 3. Допустить до возбуждения уголовного дела все разновидности следственных и судебных осмотров, личное и экспертное исследование в тех случаях, когда при помощи этих способов преследуется цель получить достаточные данные, свидетельствующие о наличии или отсутствии в деянии признаков преступления (с. 98). 4. Обеспечить непрерывную цепочку процессуального документирования работы с вещественными источниками доказательств или их вероятными носителями. В этих целях следует признать обоснованным положение о том, что вещественные источники доказательств или их носители. За исключением недвижимых и громоздкий объектов, с момента их выявления должны находиться только в надлежащим образом выполненной упаковке, а вне ее – лишь в процессе осмотра, личного или экспертного исследования либо иного процессуального действия с детальным документированием всех осуществленных в отношении них действий и условий проведения этой работы. Что же касается недвижимых или громоздких вещественных источников доказательств либо их носителей, то они должны быть надлежащим образом зафиксированы, в том числе путем физического моделирования находящихся на них следов события преступления и иных криминалистических значимых событий (с. 99).

	Кириченко А. А. Крими-налистика. Полный комп-лект учебно-методического обеспечения частей «Теоро-логия» и «Техника»: [учеб.-метод. пособие] / А. А. Ки-риченко, В. Д. Басай, Ю. И. Литвин. – Хмельниц-кий : Изд-во АПВ Украины, 2001. – 142 с.
	.... следует стремиться к тому, чтобы не допускать в уголовное судопроизводство непроцессуальной работы с вещественными источниками, поскольку последующее получение с их помощью доказательственной информации будет затруднено в силу возможности постановки в суде стороной защиты вопроса об отсутствии в данной ситуации процессуальных гарантий: 1. Исключения в этот период времени какой-либо фальсификации вещественных источников доказательств. 2. Объективного воспроизведения условий проведения такой работы с вещественными источниками доказательств, что может понадобиться в случае первичной, повторной или дополнительной экспертизы.

В целях устранения указанных негативных последствий, как нам представляется, необходимо действующее уголовно-процессуальное законодательство совершенствовать следующим образом: 1. Признать личное исследование процессуальным действием, проводимым аналогично следственному осмотру в присутствии понятых. 2. Разграничить осмотр и личное исследование по целям проведения. …. (с. 122). 3. Допустить до возбуждения уголовного дела все разновидности следственных и судебных осмотров, личное исследование в тех случаях, когда при помощи этих способов преследуется цель получить достаточные данные, свидетельствующие о наличии или отсутствии в деянии признаков преступления. 4. Обеспечить непрерывность цепочки процессуального документирования работы с вещественными источниками доказательств или их вероятными носителями. В этих целях следует признать обоснованным положение о том, что все вещественные источники доказательств или их носители, за исключением недвижимых и громоздких объектов, с момента их выявления должны находиться только в надлежащим образом выполненной упаковке, а вне ее – лишь в процессе осмотра, личного или экспертного исследования либо иного процессуального действия с детальным документированием всех осуществленных в отношении них действий и условий проведения этой работы (с. 123). 

	Кириченко О. А. Кри-міналістика. Повний комп-лект навчально-методичного забезпечення : [посібник для слухачів-заочників] / О. А. Кириченко, В. Д. Басай, С. В. Томін. – К. : РВВ КІВС, 2001. – 184 с.
	Поняття і різновиди документування роботи із особистими і речовими джерелами інформації. Сутність процесуального і позапроцесуального документування. Різновиди процесуального документування (слідче, судове) та експертне. ...

Основні форми подання інформації учасникам кримінального судочинства (протокол слідчої дії чи судового засідання, висновок експертизи, безпосереднє пред’явлення речових і мікроречових доказів, носіїв інших речових джерел доказів) (с. 14).

	Кириченко А. А. Основы юридической одорологии (теорология, правовая процедура, методика) : [мо-нография] / А. А. Кириченко, В. Д. Басай, А. М. Щитни-ков. – Ивано-Франковск, Мн. : Изд-во Плай, ГЭКЦ МВД РБ, 2001. – 768 с. 
	Основной формой представления информации в процессе борьбы с преступностью и иными право-нарушениями является документирование, то есть словесная и графическая фиксация, в том числе фотокиновидеосъемка, всей работы с личными и вещественными источниками информации в процессе борьбы с преступлениями и иными правонарушениями либо при разрешении правовых споров и деликтов.

При условии решения проблемы совершенствования предмета и системы процедурных отраслей юридической науки концепция документирования может быть представлена следующим образом. В этом случае предложенное определение документирования может остаться без изменений, в то время как его разновидности более целесообразно предусмотреть такие:

1. Нормативно-процедурное документирование, осуществляемое ордистом, дознавателем, следователем, прокурором, экспертом или судом в соответствии с требованиями определенной нормативной процедуры в процессе борьбы с преступлениями и иными право-нарушениями либо при разрешении правовых споров и деликтов, в котором, в свою очередь, могут быть выделены:

а) протокольное документирование, осуществляемое в форме: 
– ордистического протоколирования, которое ведется ордистом согласно требованиям ордистического регламента при проведении ордистических мероприятий (с. 330);
– следственного протоколирования, осуществляемого в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства дознавателем, следователем или прокурором при проведении отдельных следственных действий или их комбинаций;

– административного протоколирования, которое ведется должностным лицом согласно требованиям административного регламента при подготовке материалов об административном правонарушении к рассмотрению по существу или в процессе их внесудебного разрешения;

– дисциплинарного протоколирования, осуществляемого в соответствии с требованиями трудового регламента ведется должностным лицом в процессе подготовки материалов о дисциплинарном правонарушении к рассмотрению по существу или при их внесудебном разрешения;

– судебного протоколирования, которое ведется секретарем судебного заседания и судом в процессе судебного рассмотрения дел о тех или иных правонарушениях, правовых спорах и деликтах;

б) экспертное документирование, осуществляемое экспертами в процессе исследования, назначенного инициатором любой процедурной системы (консти-туционно-процессуальной – Кон. ПК Республики Беларусь или Украины, уголовно-процессуальной – УПК Республики Беларусь или Украины, гражданско-процессуальной – ГПК Республики Беларусь или Украины, хозяйственно-процессу-альной – АПК Республики Беларусь или ХПК Украины, админо-регламентной – АРК Республики Беларусь или Украины, трудорегламентной – ТРК Республики Беларусь или Украины, ордорегламентной – ОРК Республики Беларусь или Украины).

2. Ненормативно-процедурное документирование, которое ведется любым субъектом осуществления борьбы с преступлениями или иными правонарушениями либо разрешения правовых споров и деликтов с нарушением требований соответствующей нормативной процедуры или вообще вне данной процедуры (с. 331).

Конечно, предложенная концепция сущности и разновидностей документирования в процессе борьбы с преступлениями и иными правонарушениями или при разрешении правовых споров и деликтов еще подлежит уточнению применительно к различным формам процедурной системы.

Как одна из форм фиксации работы с личными и вещественными источниками информации, документи-рование является своеобразным этапом работы с ними. В частности, документирование представляет собой составную часть такого элемента собирания вещественных источников, как их фиксация. В то же время документирование выходит за рамки данного элемента собирания вещественных источников и должно пронизывать все существующие этапы работы, как с вещественными, так и личными источниками информации.

В этой связи возникает проблема сочетания документирования с непроцессуальной работой с источниками доказательств, прежде всего, с вещественными источниками. Как нам представляется, необходимо стремиться к тому, чтобы не допускать в уголовном судопроизводстве непроцессуальной работы с вещественными источниками, поскольку последующее получение с их помощью доказательственной информации будет затруднено в силу возможности постановки защитой вопросов об отсутствии в данном ситуации процессуальных гарантий:

– невозможности в этой период времени какой-либо фальсификации вещественных источников доказательств;

– объективного воспроизведения условий проведения такой работы с вещественными источниками доказательств, что может понадобиться в случае назначения первичной, повторной или дополнительной экспертизы.

В целях исключения указанных негативных обстоятельств, как нам представляется, необходимо действующее уголовно-процессуальное законодательство совершенствовать следующим образом:

– признать личное исследование процессуальным действием, проводимым аналогично следственному или судебному осмотру в присутствии соответственно понятых либо участников судебного разбирательства (с. 332);
– разграничить следственный или судебный осмотр и личное исследование по целям проведения;

– обеспечить непрерывную цепочку процессуального документирования работы с вещественными источниками информации либо их вероятными или реальными (условно реальными) носителями; 

– допустить до возбуждения уголовного дела все разновидности следственных и судебных осмотров, личное и экспертное исследование, выемку и обыск в тех случаях, когда преследуется цель получить таким способом достаточные данные, свидетельствующие о наличии или отсутствии в деянии признаков преступления. 

Признание личного исследования процессуальным действием и допуск его, всех видов следственного (при необходимости судебного) осмотра, экспертизы, выемки, обыска и получения образцов на экспертное исследование до возбуждения уголовного дела позволит с самого начала обеспечить процессуальную форму работы с вещественными источниками информации, то есть с момента попадания этих источников под внимание субъектов осуществления борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. Причем необходимость допуска до возбуждения уголовного дела выемки и обыска обосновывается тем, что далеко не всегда на данном этапе борьбы с преступлениями появляется возможность провести какую-либо разновидность следственного осмотра или личное исследование, в процессе которых можно было бы осуществить и изъятие необходимых вещественных источников информации. Кроме того, лицо, во владении которого по имеющейся информации должны находиться указанные вещественные источники информации, может добровольно их не выдать, в силу чего без проведения обыска не обойтись. 
В такой ситуации становится возможным и соблюдении непрерывной цепочки процессуального документирования всей работы с вещественными источниками доказательств или их носителями (за исключением недвижимых и громоздких), когда таковые с момента их выявления должны быть только в надлежащим образом выполненной упаковке, а вне нее – лишь в процессе осмотра, личного или экспертного исследования или иного процессуального действия с детальным документированием всех осуществленных с ними манипуляций и условий их проведения (с. 333).

Что же касается недвижимых и громоздких вещественных источников доказательств либо их носителей, то они должны быть надлежащим образом зафиксированы, в том числе путем физического моделирования находящихся на них следов события преступления или некриминальных событий. … 

Указанная упаковка должна совершаться по окончанию процессуального действия, а при необходимости нарушить данную упаковку в начале его проведения, в том числе экспертизы, ее состояние должно детально документироваться в протоколе (заключении экспертизы). При этом эксперт на листочках бумаги ставит свою подпись, а следователь – свою подпись и понятых.

Таким образом, налицо будет непрерывная цепочка процессуального документирования, когда с момента выявления вещественного источника доказательств или его носителя мы будем иметь соответствующие процессуальные документы (протокол выемки, обыска, получения образцов на экспертное исследование, следственного осмотра и личного исследования, заключение экспертизы, протокол судебного заседания и др.), в которых должны быть детально зафиксированы условия его обнаружения и иной работы с ними, состояние совершаемой и нарушаемой его упаковки, и т. д. В этом случае вся работа с вещественными источниками доказательств (с. 334) будет поставлена под контроль соответствующих процессуальных лиц (дознаватель, следователь, прокурор, суд) и может быть прослежена участниками уголовного судопроизводства путем изучения материалов уголовного дела. При этом допуск посторонних лиц к вещественным источникам доказательств или их носителям будет исключен. 
В то же время действующая редакция ст. 190 УПК Украины «Производство осмотра», как нам представляется, включает в себя задачи и осмотра (выявление следов преступления и других вещественных доказательств) и личного исследования (выяснение обстановки и других обстоятельств, имеющих значение для дела). При этом упущена вторая основная задача следственного осмотра – фиксация состояния и взаиморасположения следов и других вещественных источников информации, а также объектов окружающей обстановки места происшествия на момент проведения данного следственного действия. Более широкими фактически являются и задачи личного исследования.

Кроме того, учитывая тождественность задач осмотра и личного исследования, с нашей точки зрения, было бы более рациональным в случаях совпадения проведения осмотра и личного исследования по времени оформлять оба процессуальных действия одним протоколом осмотра. 

Важной формой представления информации от вещественных источников является и непосредственный их осмотр или личное исследование в процессе досудебного расследования преступлений или судебного рассмотрения уголовных дел. В то же время результаты осмотра или личного исследования вещественных источников информации в процессе, как судебного следствия, так и других процессуальных действий должны документироваться в протоколе судебного заседания или следственного действия (с. 335).

	Кириченко О. А. Історія, предмет і система кримі-налістики : [лекція № 1] / О. А. Кириченко, В. Д. Басай. – К. : РВВ КІВС, 2002. – 64 с.
	Взагалі розрізняють дві форми дослідження речових де жерл інформації – особисте та експертне.
Документування є однією з форм фіксації речових джерел у перебігу їх як збирання, так і під час проведення інших етапів роботи з ними та із особистими джерелами інформації. З огляду на це, під документу-ванням розуміється словесна і графічна фіксація, у тому числі фото-, кіно-, аудіо-, відео- та інші способи документування всієї роботи із особистими і речовими джерелами інформації і перебігу боротьби із злочинами та іншими правопорушеннями (проступками, правовими спорами і деліктами).

Поряд з цим матеріал, що йде нице, повторюється у публікації «Кириченко С. А., Басай В. Д., Кириченко Ю. О., Ткач Ю. Д. Криміналістика. Періодизація, поняття і система. – Лекція № 1 / за ред. О. А.Кириченка. – К. : РВВ КІВС, 2003. – 48 с.», сторінки якої вказуються у квадратних дужках – [].

Звичайно, що різний кількісний і термінологічний склад суб’єктів боротьби із тими чи іншими правопору-шеннями визначає й відповідні (с. 22).особливості документування роботи із речовими та особистими джерелами. У перебігу боротьби зі злочинами застосовуються такі різновиди документування: 
I. Процесуальне, яке, у свою чергу, поділяється на: 1. Протокольне, а воно, крім цього, на: а) слідче, яке веде дізнавач чи слідчий у перебігу досудового слідства [с. 20]); б) судове, що здійснюється судом (фактично – секретарем суду, хоча за якість і повноту судового протоколювання несе відповідальність голова судового засідання). 2. Експертне, яке здійснюється експертом у перебігу досліджень у вигляді висновку експертизи. 

II. Позапроцесуальне, що веде ордист або інший суб’єкт боротьби із злочинами поза кримінально-процесуальною формою чи із порушенням її вимог [с. 21] (с. 23). 

	Кириченко О. А. Сучасні теорологічні проблеми юрис-пруденції (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула // Наукові праці: Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – Т. 54. – Вип. 41: Політичні науки. Правознавство. – С. 140–145.
	Поділ процедурних юридичних наук (права, кодексів) на процесуальні і регламентні проведено в залежності від того, судовий чи позасудовий (взагалі чи частково) порядок розгляду справ про відповідні правопорушення вони передбачають (с. 143).

	Кириченко О. А. Пропо-зиції з удосконалення регла-ментації роботи з особистими і речовими джерелами доказів (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, С. А. Ки-риченко, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тунтула // Наукові праці: Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Т. 69. – Вип. 56: Політичні науки. Правознавство. – С. 173–178.
	У першу чергу, у зв’язку з необхідністю удоско-налення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК з метою уточнення поняття доказів та його розмежування із джерелами, суб’єктами і діями з отримання і процесуальними формами представлення пропонується п’ять частин відповідної статті наступного змісту. … 

Частина 5: «Представлення доказів здійснюється у формі протоколу слідчої дії чи судової дії, протоколу і журналу судового засідання і висновку експертизи» (с. 175).

	Кириченко А. А. Основы шестидесятилетнего «про-рыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) [Електронний ресурс]. / А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Лан-цедова, Ю. Д. Ткач, А. С. Тун-тула. – 03.12.2010 11:18 АМ / 24 452 знака / doc_137131 – Режим доступу : http://moodle.kma.mk.ua/mod/Forum/ discuss.php?d=274.

	5.4. Статью 65 УПК Украины следует именовать «Доказательства, порядок получения и форма представления» и изложить в такой редакции: 
(7) Главные субъекты антикриминального судопроиз-водства представляют доказательства в форме протокола де-факто следственного действия; журнала судебного заседания; заключения экспертизы, протокола экспертизы, а оценивают доказательства в форме постановления дознавателя, следователя, прокурора или судьи, определения суда; протокола сокращенного порядка досудебного следствия; обвинительного заключения; обвинительного, оправдательного или нейтрального (о признании преследуемого причастным) приговора; апелляции или кассационного представления прокурора и иных участников судебного заседания; представления прокурора или пяти судей кассационного суда о пересмотре судебного решения в особом производстве. 

	Кириченко А. А. Возмож-ности более чем полувекового «прорыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) [Електронний ресурс]. / А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Лан-цедова, С. М. Поліщук, Ю. Д. Ткач, А. С. Тунтула. – 21.12.2010 10:48 AM / 92 040 знаков / doc_137131  – Режим доступу : http://moodle.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33234/ Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	Изложенное дает основание С. А. Кириченко, Ю. А. Лан-цедовой и А. С. Тунтуле уточнить содержание ст. 65 УПК Украины, которую более правильно именовать «Доказательства, порядок получения и форма представления, оценки и использования» и принять в виде таких восьми частей:

Часть 7: «Следователь представляет доказательства в форме протокола де-факто следственного действия, судья (коллегия судей) – журнала судебного заседания, эксперт – заключения экспертизы, в предусмотренных законом случаях или по указанию инициатора исследования и протокола экспертизы, а обобщающая оценка и использование такого рода сведений осуществляется субъектами антикриминального судо-производства в форме: а) постановления о даче указания выполнить процессуальные действия (негласные мероприятия); б) постановления о поручении иному субъекту выполнить процессуальные действия (негласные мероприятия); в) постановления дознавателя, следователя, прокурора или судьи (коллегии судей) о направлении антикриминального дела; г) постановления об устранении нарушений закона, причин и условий, способствовавших совершению преступления; д) постановления дознавателя, следователя или прокурора принятии в предусмотренных кодексом случаях иного, а постановления судьи (коллегии судей) – промежуточного процессуального решения; е) обвинительного, оправдательного или нейтрального (в отношении причастного) приговора; ж) определения судьи (коллегии судей) об ином окончательном разрешении антикриминального дела; з) ходатайства заинтересованного лица о принятии дознавателем, следователем, прокурором или судьей (коллегией судей) определенного процессуального решения; и) жалобы данного лица на деяния, в т. ч. решения, названных субъектов; к) постановления прокурора о пересмотре судебного решения в порядке апелляции; л) апелляции иных уполномоченных кодексом субъектов; м) постановления прокурора о пересмотре судебного решения в кассационном порядке; н) кас-сационной жалобы иных уполномоченных кодексом субъектов; о) постановления прокурора о пересмотре судебного решения в порядке особого производства; п) такого же постановления судей кассационного суда». 

Изложенное понимание сущности и соотношения процессуальной формы и содержания судопроизводства основано на философском их понимании соответственно как оболочки и способа существования и проявления содержания объекта или отношения и как свойств и иных внешних и внутренних процессов этого объекта или отношения, когда процессуальной формой является собственно наименование категории (содержанием которого – предназначение и порядок существования категории), процессуальный документ (содержание которого – сущность, порядок и результаты отдельного процессуального действия или их комбинации; когда результатами есть полученные антикриминальные сведения, квалификация преступного и иного значимого для антикриминального производства события и принятое промежуточное или окончательное решение) и антикриминальное дело как своеобразный суммативный документ, содержанием которого выступают совокупность полученных доказательств, сущность и порядок совокупности процессуальных действий или их комбинации, которые представляют частное (т. е. составные части отдельных стадий: дознание, досудебное следствие, судебное следствие, судебные дебаты и пр.), общее (т. е. собственно стадии: начало антикриминального судопроизводство, предварительное расследование, судебное рассмотрение дела по первой инстанции, апелляция и др.) или базисное производство (собственно антикриминальное судопроизводство в целом).

В целях устранения путаницы и непоследовательности использования процессуальных форм следует признать, что порядок проведения и полученные результаты де-факто процессуальных и в предусмотренных кодексом случаях и де-юре процессуальных действий оформляются протоколом соответствующего действия, все процес-суальные действия судьи (суда), в т. ч. и за пределами помещения суда – журналом судебного заседания, а порядок и результаты получения доказательств с использованием специальных знаний (кроме правовых) – заключением экспертизы, а обычной или диагностической комиссионной одорологической экспертизы и в других случаях, когда это признает необходимым инициатор исследования, наряду с этим и протоколом экспертизы.

Все решения следователя (дознавателя, прокурора) и промежуточные решения судьи (коллегии судей), в т. ч. о даче указаний на производство или поручение производства процессуальных действий либо негласных мероприятий, об устранении нарушений закона, причин и условий, способствовавших совершению преступления, об опротестовании или обжаловании судебного решения в апелляционном, кассационном или особом порядке и пр. оформляются постановлением, окончательные решения судьи (коллегии судей) о признании подсудимого осужденным, оправданным или причастным – приговором, а иные окончательные решения судьи (коллегии судей) – определением. 

	Кириченко О. А. Доктри-нальний виклад шістдесят-тирічного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) [Електронний ресурс]. / О. А. Кириченко, Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова, С. М. Поліщук, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула. – 21.12.2010 10:51 AM / 24 225 знака / doc_137131 – Режим доступу : http://moodle.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33235/Актуальні проблеми юрис-пруденції.
	5.4. Статтю 65 КПК України треба іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і викласти у такій редакції:
(6) Допомогу головному суб’єкту антикримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у т. ч. представники сторони захисту (обвинувачення), через: а) добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел антикримінальних відомостей, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело антикримінальних відомостей; в) постановку питань або заяву клопотання з корегування процедури отримання антикримінальних відомостей при проведенні де-факто процесуальної дії.

	Кириченко С. А. Криміна-лістика. Періодизація, поняття і система : [лекція № 1] / С. А. Кириченко, В. Д. Басай, Ю. О. Кириченко, Ю. Д. Ткач ; за ред. О. А. Кириченка. – К. : РВВ КІВС, 2003. – 48 с.
	Взагалі розрізняють дві основні форми дослідження речових джерел інформації – особисте та експерте, сутність яких розглядається окремо.

Документування є однією з форм фіксації речових джерел у перебігу їх як збирання, так і під час проведення інших етапів роботи з ними та із особистими джерелами інформації. З огляду на це, під документу-ванням розуміється словесна і графічна фіксація, у тому числі фото-, кіно-, аудіо-, відео- та інші способи документування всієї роботи із особистими і речовими джерелами інформації і перебігу боротьби із злочинами та іншими правопорушеннями (проступками, правовими спорами і деліктами).

Звичайно, що різний кількісний і термінологічний склад суб’єктів боротьби із тими чи іншими право-порушеннями визначає й відповідні особливості документування роботи із речовими та особистими джерелами. У перебігу боротьби зі злочинами застосовуються такі різновиди документування: I. Про-цесуальне, яке, у свою чергу, поділяється на: 1. Прото-кольне, а воно, крім цього, на: а) слідче, яке веде дізнавач чи слідчий у перебігу досудового слідства (с. 20); б) судове, що здійснюється судом (фактично – секретарем суду, хоча за якість і повноту судового протоколювання несе відповідальність голова судового засідання). 2. Експертне, яке здійснюється експертом у перебігу досліджень у вигляді висновку експертизи. II. Позапроцесуальне, що веде ордист або інший суб’єкт боротьби із злочинами поза кримінально-процесуальною формою чи із порушенням її вимог (с. 21).

	Кириченко С. А. Періоди-зація розвитку, поняття і системно-структурна будова криміналістики : [навч. посібник] / С. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко, Ю. Д. Ткач ; за ред. О. А. Кириченка. – К. : РВВ, 2004. – 80 с. 
	Документування, яке розглядається О. А.Кириченком в якості однієї з форм фіксації речових джерел і вказане у числі елементів збирання, фактично має більш широке значення і має супроводжувати увесь процес не тільки збирання, а іншої роботи з речовими та й з особистими джерелами (с. 31). 

З точки зору процесуального документування, то воно у першу чергу має супроводжувати збирання речових джерел, отримання інформації від останніх та особистих джерел.

Таким чином, документування треба розглядати в якості особливого крізного етапу роботи з речовими та особистими джерелами, тобто такого, який у проце-суальній чи позапроцесуальній формі має супроводжує цю роботу з початку і до кінця і при цьому не повинен вказуватися у переліку етапів роботи і речовими і з особистими джерелами. При цьому позапроцесуальна робота з речовими джерелами протягом кримінального судочинства має бути виключена, оскільки значно ускладнює процес доведення за допомогою цих джерел з точки зору можливості появи від сторони захисту та інших осіб таких небажаних питань: 1. Можливість протягом позапроцесуальної роботи з речовими джерелами їх фальсифікації, що спростувати буде нелегко, оскільки залишається лише допит осіб, які проводили цю роботу, а вони вже розглядаються як зацікавлені особи. У випадку ж процесуального документування можна вивчити протокол процесуальної дії та допитати понятих, участь яких при цьому обов’язкова. 2. Складність доведення об’єктивних умов проведення даної роботи, що може знадобиться для експертного дослідження, при наявності умов – додаткового чи повторного, для оцінки стану речових джерел, які надійшли на це дослідження, а раніше були об’єктом позапроцесуальної деструктивної роботи. ...

Взагалі розрізняють дві основні форми дослідження речових джерел інформації – особисте та експерте (с. 22). 

	Кириченко С. А. Особисті і речові джерела антикримі-нальної інформації (поняття, класифікація, правова рег-ламентація) : [монографія] / С. А. Кириченко, Ю. О. Лан-цедова, А. П. Огородник, Ю. Д. Ткач. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – 168 с.
	На с. 88–95 дається аналіз процесуальної регламентації дій з отримання доказів у Проекті нового КПК України аналогічно тому, як це зроблено у загальній формі у наступній публікації (див. Кириченко С. А., Ланце-дова Ю. О., Ткач Ю. Д. Регламентація роботи з особистими і речовими джерелами антиделіктної інформації : [лекція 3] / за наук. ред. проф. О. А. Кири-ченка. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 6. – С. 33–36).



	Кириченко С. А. Регла-ментація роботи з особис-тими і речовими джерелами антиделіктної інформації : [лекція 3] / С. А. Кири-ченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 6. – 84 с.


	Заслуговує на увагу більш детальне і широке регулювання порядку проведення судових дій на зразок слідчих. Але не можна погодитися з регулюванням у межах однієї ст. 393 Проекту нового КПК оголошення протоколів слідчих дій і документів, оскільки перші разом із протоколами судових дій, протоколом і журналом судового засідання і висновків експертизи є формою представлення доказів і, дійсно, при остаточному прийнятті рішення мають бути оголошені. У той же час оголошення у передбаченому цією ж статтею порядку й документів вже як речових джерел виглядає недоречним. Більш правильно їх, як і трасосубстанції, у передбаченому окремою статтею порядку саме оглядати всіма учасниками судового засідання, у тому числі й у контексті звернення уваги суду на значущі для справи фрагменти тексту чи інші ознаки (с. 33). 
… Аналогічно з’явлення із зізнанням про вчинений злочин (ст. 193) більш правильно іменувати «оформленням з’явлення із зізнанням про вчинений злочин», оскільки саме у цьому полягає сутність даної дії, яка разом із отриманням усної заяви чи письмового повідомлення про вчинений злочин або підготовку до нього (ст. 190, 191 та ін.) має бути передбачена у п. 1 ст. 148 Проекту нового КПК поміж процесуальних дій із отримання доказів, оскільки, хоча вони і проводяться до порушення справи, ці дії мають всі ознаки саме процесуальної дії. 

Основною ж ознакою процесуальної дії, як свідчать результати розгляду відповідної дискусії, доцільно визнати не стадію їх проведення – до чи після порушення справи або інші ознаки, а наявність детального регулювання певної дії чинним КПК із достатньою кількістю процесуальних гарантій достовірності її результатів. Це у разі отримання усної заяви або письмового повідомлення про злочин забезпечується кримінальною відповідальністю за свідомо неправдиве повідомлення, і тому ці дії разом із оформленням з’явлення із зізнанням, але, на відміну від усного опитування (ст. 200 Проекту нового КПК) та отримання пояснення (ст. 201 Проекту нового КПК), мають вважатися саме процесуальними діями із отримання доказів. … 

Підтримавши у цьому контексті пропозицію із забезпечення безперервності ланцюжка процесуального документування роботи з речовими джерелами шляхом допуску до порушення справи всіх видів огляду, особистого дослідження, обшуку, виїмки, отримання зразків і проведення експертизи, можна зазначити, що метою проведення цих дій може бути не тільки вирішення питання (с. 34) про наявність чи відсутність в події ознак злочину, а й усіх інших питань, що, відповідно до ст. 6 чинного КПК України, тягнуть за собою відмову у порушенні справи. Указані дії з іншою метою мають бути проведені тільки після порушення справи. …

З урахуванням викладеного найбільш правильно запропонувати удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК у контексті уточнення суто доказового поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами (с. 35) отримання та процесуальними формами представлення у вигляді п’яти частин відповідної статті такого змісту:

Частина 1: «Доказами є будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні прояви подій, явищ, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що мають значення для правильного вирішення справи та отримання від особистих і за допомогою речових джерел у передбачених даним Кодексом формі та порядку».

Частина 5: «Представлення доказів здійснюється у формі протоколу слідчої дії чи судової дії, протоколу і журналу судового засідання і висновку експертизи» (с. 36). 

	Кириченко С. А. Удоско-налення антикримінального судочинства при роботі з особистими і речовими дже-релами доказів / С. А. Ки-риченко // Актуальні проб-леми вдосконалення чинного законодавства України. – Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2008. – Вип. XІX. – С. 214–223.
	Наприклад, у зв’язку з необхідністю удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК з метою уточнення поняття доказів та його розмежування із джерелами, суб’єктами і діями з отримання і процесуальними формами представлення пропонується шість частин, перші дві з яких подані автором у такому вигляді: Частина 1: «Доказами по кримінальній справі є будь-які відомості про факт (с. 214) (внутрішній чи зовнішній прояв події, явища, речового джерела) у цілому чи його окрему сторону, що отримані від особистих і за допомогою речових джерел із наявністю таких їх властивостей, як значимість, допустимість, законність і доброякісність» (с. 215).

	Кириченко О. А. Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирі-шення завдань проекту / О. А. Кириченко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Короста-шова, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула // Проект «Гуманізація юри-дичної діяльності» по секції «Право». Запит на вико-нання фундаментального дослідження за рахунок видатків загального фонду державного бюджету. Код КПКВ 2201020 Фунда-ментальні дослідження у вищих навчальних закладах та наукових установах» у відповідності з наказом Міністерства освіти i науки України № 350 від 21.04.2008 р.; розглянуто і погоджено рішенням Ученої ради МДГУ ім. Петра Мо-гили, протокол № 7(60) від 27.03.2008 р., реєстрація відправки з МДГУ № 3/2/ 1071 від 27.06.2008 р. 
	3. Концепції: 

3.1. Теорії антиделіктної інформації … етапізація і дії з отримання і форма представлення від цих джерел антикримінальної інформації. 

	Кириченко С. А. Сутність і класифікація доказів та їх джерел у кримінальному судочинстві; генеза і мож-ливості удосконалення : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Криміна-льний процес і криміналіс-тика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяль-ність» / Сергій Анатолійович Кириченко ; Класичний приватний університет. – Запоріжжя, 2009. – 221 с. 

	Цікавою є й думка 289 слідчих, коли 64,4 % з них вважають, що доповнення ч. 2 ст. 65 КПК України протоколами проведення негласних заходів практично нічого не змінило в контексті спрощення процедури введення в (с. 80) доказування таких відомостей, а 74,7 % слідчих відмовлялись визнати ці відомості як докази у справі в наслідок порушення процедури їх отримання (посиланна роботу «Карпов Н. С. Криминалистическое изучение преступленной деятельности, средств и методов борьбы с ней (данные эмпирических исследований) / Н. С. Карпов. – К. : Нац. акад. внутр. дел Украины, 2004. – С. 167»). Розробка і прийняття нового Оперативно-розшукового кодексу України, як вбачається, може суттєво покращити якість і, головне, відповідальність в роботі з джерелами негласних відомостей (с. 81). 

Розгляд точок зору щодо переліку об’єктів, передбачених ч. 2 ст. 65 КПК України, коли одні автори (С. В. Слинько, В. М. Тертишник та ін.) цей перелік об’єктів називають видами доказів; другі (В. Іщенко, Г. М. Миньковський та ін.) – поділом доказів за видами джерел; треті (С. А. Альперт, М. І. Бажанов, М. М. Грод-зинський та ін.) – видами доказів (засобів доказування); четверті (Б. А. Галкін, С. А. Голунський, Ц. М. Каз, М. А. Чельцов та ін.) – переліком джерел доказів (засобів доказування); п’яті (В. В. Вапнярчук, Л. М. Карнєєва, Є. Г. Коваленко, М. М. Михеєнко, С. М. Стахівський та ін.) – переліком процесуальних джерел доказів (с. 100); шості (Ю. П. Аленін, В. Т. Маляренко та ін.) – переліком матеріальних носіїв певної інформації, відомостей; сьомі (О. П. Кучинська, О. А. Кучинська) – видами джерел одержання фактичних даних про обставини; восьмі (Т. В. Варфоломєєва, В. Г. Гонча-ренко, О. Р. Михайленко та ін.) – виявляючи у цьому аспекті суперечливу позицію, називають всі названі об’єкти класифікацією процесуальних джерел доказів і разом з цим видами доказів чи класифікацією доказів за видами джерел; аналогічно дев’ята група авторів (Д. П. Письменний, О. Ф. Штанько та ін.) – джерелами одержання відомостей про факти і одночасно видами процесуальних джерел доказів; десята група авторів (О. Г. Яновська та ін.) – переліком джерел доказової інформації; одинадцята група авторів (В. В. Гмирко, М. Є. Шумило) – власне доказами дав змогу дійти висновку про те, що з-поміж названих об’єктів видів доказів практично немає і лише одна частина з них (речові докази і документи, а також власне потерпілий, свідок, переслідуваний, експерт та ін.) по суті є відповідно речовими та особистісними джерелами доказів; друга (висновок експерта, протоколи слідчих і судових дій та інші носії інформації щодо цих дій тощо) – процесуальною формою подання доказів, а третя (показання свідка, потерпілого, переслідуваного, експерта та ін.) – своєрідним способом передачі доказів як певних відомостей із пам’яті особистісних джерел до головного суб’єкта кримінального судочинства (с. 101).

3. Узагальнення близько 40 варіантів широкого розуміння сутності доказів дозволило побачити три етапи становлення і розвитку даного підходу: початковий, сучасний і перспективний, коли два останніх з етапів будуються на: а) розмежуванні завдань споріднених методичних юридичних наук «Криміналістика» та «Теорія ОРД», що мають розробляти складові частини відповідно гласної і негласної методики боротьби зі злочинами (О. А. Кириченко, Ю. Д. Ткач); б) необхідності удосконалення правового регулювання оперативно-розшукової діяльності через поетапне прийняття Оперативно-розшукового кодексу України (О. А. Кири-ченко, Ю. О. Ланцедова). Даний підхід надає можливість будь-які відомості про факт (зовнішній чи внутрішній прояв події, у т. ч. явища, діяння, речового джерела) у цілому чи його окрему сторону, що отримані від особистісних і за допомогою речових джерел і за наявністю єдності таких їх властивостей, як значимість, законність, допустимість і доброякісність, вважати антикримінальними відомостями, що в залежності порядку отримання мають міждисциплінарний криміна-лістичний та оперативно-розшуковий ступеневий сутнісно-видовий поділ на: а) криміналістичні відомості, коли для отримання аналогічних відомостей були (с. 171) застосовані складові частини гласної методики боротьби зі злочинами; б) оперативно-розшукову) відомості, якщо такого роду відомості були отримані із застосуванням складових частин негласної методики боротьби зі злочинами. Негласними технічними засобами є такі, які початково розроблені для прихованого використання, і звичайні, які тільки застосовуються по негласній методиці (Ю. Д. Ткач та ін.), що також визначає сутність розме-жування названих видів антикримінальних відомостей. Ці відомості мають й подальший сутнісно-видовий поділ, коли криміналістичні відомості за нормативно-правовим порядком отримання поділяються на: а) основні докази, якщо криміналістичні відомості були отримані у передбаченому КПК України порядку; б) орієнтовні відомості, якщо отримання криміналістичних відомостей проходило з порушенням вимог КПК України чи у позапроцесуальній діяльності. Оперативно-розшукові ж відомості за вказаним підходом можуть бути представлені: а) допоміжними доказами, якщо негласні відомості були отримані із дотриманням вимог перспективного Оперативно-розшукового кодексу України; б) хибні відомості, якщо негласні відомості були отримані із порушенням вимог вказаного кодексу (с. 172). 

5. Детальний аналіз понад 80 класифікацій доказів дозволив побачити одинадцять основних підходів з приводу тлумачення переліку об’єктів із ч. 2 ст. 65 КПК України, коли одні автори (С. В. Слинько, В. М. Тертиш-ник та ін.) вважають даний перелік видами доказів, інші (В. Г. Гончаренко, Л. М. Карнєєва, Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко та ін.) – переліком процесуальних джерел доказів тощо, у той час як фактично поміж названих об’єктів видів доказів практично немає і лише одна частина з них (речові докази і документи, а також власно потерпілий, свідок, переслідуваний, експерт та ін.) по суті є відповідно речовими та особистісними джерелами доказів; друга (висновок експерта, протоколи слідчих і судових дій та ін.) – процесуальною формою представлення доказів, а третя (показання свідка, потерпілого, переслідуваного, експерта та ін.) – своєрідним способом передачі доказів як певних відомостей із пам’яті особистісних джерел до головних суб’єктів (с. 173). 

	Кірмач Л. А. Доказування як метод пізнання в процесі розслідування злочинів : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12. 00.09 «кри-мінальний процес та кримі-налістика; судова експертиза» / Людмила Аліївна Кірмач ; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 2003. – 16 с. 
	Пропонується нормативно закріпити, що докази виникають та досліджуються тільки в межах кримінального процесу, в межах ОРД – досліджуються тільки джерела інформації, які можуть отримати статус доказів лише за умов (с. 11) додержання специфічної процедури, якою може бути лише процесуальна (с. 12).

	Кистяковский А. Ф. Общая часть уголовного судопроиз-водства: лекции читанные в императорском университете им. Св. Владимира в 1874 г. / Александр Федорович Кистя-ковский. – К. : Изд-во Семенко Сергея, 2005. – 118 с. 
	§ 12. Таким образом, уголовный суд должен пройти ряд моментов … § 13. Таковых моментов или фазисов четыре: а) приготовление; б) начало; в) осуществление; и г) поправление. Эти различные фазисы представляют столько форм, на сколько подразделяется иерархия судебных властей и вся совокупность процессуальных действий. Акты приготовительные … Это дознание. Акты начала уголовного …; это предварительное следствие. Акты совершения уголовного суда … Это судебное следствие и постановление приговора. Акты поправ-ления … Эти акты … носят название апелляции, ревизии, кассации. Совокупность форм, соответствующих всем этим родам действий, составляет уголовный процесс (с. 22).
§ 51. Необходимо указать на те основные системы или способы, по которым производится уголовный процесс. Таких систем или способов производства уголовного суда сущестует три: обвинительный, инквизиционный или следственный, и смешанный. § 52. Метод обвини-тельный был первой формой уголовного процесса у всех народов … (с. 33). § 54. Специальные условия этой формы процесса следующие: 1) полная публичность всего процесса; 3) абсолютное равенство прав и обязанностей обвинителя и обвиняемого; 4) пассивность субьи при собирании доказательств, как в пользу обвинения, так и в пользу оправдания; (с. 34). § 56. … первые основания инквизиционного процесса, как обыкновенной формы, положены Доклицианом; позже он получил преобладание при восточных императорах, а окончательное устройство он воспринял от папы Бонифация VIII. Во Франции ему положено было начало Людовиком XII в 1439 г. ... (а пізніше по всій Європі – О. Т.) (с. 35). § 59. Характерные черты инквизиционного процесса: 2) способ собирания доказательств и направление ихн находится в полной власти судьи; 3) производство письменное от начала до его окончания, также письменная и защита; 4) … присутствие которого (підсудного – О. Т.) при производстве (провадженні слідства – О. Т.) не допускается, за исключением очных ставок …; 8) суд решает дело по материалам, собранным следствием, а не на основании личного обвинения. § 60. Этот метод производства суда … (с. 36).
§ 187. Документом в уголовном смысле называется всякая рукопись, которая служит доказательством преступления или его виновника. Таким образом, документом можно назвать и частное письмо и протокол, в котором должностное лицо излагает наблюдение сделанное им собственными глазами (с. 96).
§ 222. Состав окончательного приговора (с. 110). Окончательный приговор должен содержать в себе следующие условия: … 2) он должен быть согласен с такими доказательствами, которые были собраны во время процесса и которые вытекают из актов процесса, а не с теми, которые судья мог приобрести другим каким-нибудь способом (с. 110). § 223. Оправдательный приговор … (с. 110). § 224 … Когда обвиняемый не доказал своей невиновности, доказательства же представленные обвинителем, хотя недостаточны для того, чтобы дать основание обвинительному приговору, но однако оставляют некоторые сомнения в преступлении обвиняемого; тогда в этом процессе постановляется приговор abcolutio ab instatia – наше оставление в подозрении. В этом случае обвиняемый мог подвергнуться новому суду в случае открытия новых доказательств (с. 111). § 225. Обвинительный приговор … (с. 111).

	Кобликов А. С. Новые изменения и дополнения УПК РСФСР и их значение для осуществления право-судия / А. С. Кобликов // Сов. юстиция. – 1985. – № 20. – С. 4–6.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является порядком проверки оснований к возбуждению уголовного дела (с. 4).

	Коваленко Є. Г. Кримі-нальний процес України : [підручник]. – 2-ге вид. / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маля-ренко. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – 712 с. 
	Такий же матеріал з деякими незначними редакцій-ними правками та уточненнями викладений й в інших виданнях: «Коваленко Є. Г. Поняття і сутність слідчих дій // Кримінальний процес України: підручник / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – С. 300–308» та «Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України : [підручник] / Є. Г. Ко-валенко. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 632 с.», сторінки з яких позначені у дужках відповідно {} та []. 

Фіксація доказів – це закріплення доказів в установленому законом порядку. Кримінально-проце-суальний закон передбачає як форми процесуального закріплення доказів складання протоколу, безпосереднє залучення доказів до справ, фотографування, складання планів та схем, моделювання та виготовлення копій .. Окрім надання виявленим фактам доказової сили фіксація доказів має на меті зберегти їх зміст, ознаки; вона є засобом збереження доказів для наступного дослідження, оцінки та використання в доказуванні. ... (с. 140) [с. 140]. 

... КПК містить вичерпний перелік способів фіксації доказів та їх джерел. Це складання протоколів слідчих дій, а в суді першої інстанції та апеляційному провадженні – протоколів судового засідання, винесення постанов особою, яка провадить дізнання, слідчим, прокурором про приєднання до справи предметів і документів, застосування фото- і кінозйомки, звуко- і відеозапису, виготовлення планів, схем, зліпків і відбитків слідів … (с. 141) [с. 141]. 

За своєю процесуальною формою слідчі дії можна поділити на такі, що провадяться: 

1) за постановою слідчого і без неї. Без попереднього винесення постанови слідчий виконує такі слідчі дії: допити, огляди, відтворення обстановки й обставин події, пред’явлення для впізнання, і, як правило, затримання підозрюваного, а також, як виняток із загального правила, обшук особи та виїмку в неї предметів та документів (ч. 3 ст. 184 КПК); 

2) з дозволу (чи за рішенням) суду або без нього. Лише голова апеляційного суду своєю постановою може дозволити слідчому накласти арешт на кореспонденцію і зняття [с. 225] інформації з каналів зв’язку. Обшук житла та іншого володіння особи, за винятком невідкладних випадків, проводиться лише за мотивованою постановою судді; 

3) з санкції прокурора і без нього. З санкції прокурора проводиться обшук, за винятком обшуку житла та іншого володіння особи, арешт розшуканого обвинуваченого для направлення етапом до місця провадження слідства, призначення судово-медичної та судово-психіатричної експертизи із поміщенням обвинуваченого до відповідної медичної установи. Постанова слідчого про ексгумацію трупа має бути затверджена прокурором (ч. 2 ст. 192 КПК). Інші слідчі дії санкції прокурора не потребують; 

4) за участю понятих і без них. Стаття 127 КПК визначає коло слідчих дій, які обов’язково провадяться в присутності не менше двох понятих – це провадження обшуку, виїмки, огляду і виїмки кореспонденції та дослідження інформації, знятої з каналів зв’язку (ч. 1 ст. 187-1), пред’явлення осіб та предметів для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, опису майна. До цього переліку не увійшли допити, очні ставки, призначанні експертизи (с. 310) {с. 305} [с. 226].

	Козаченко А. В. Уголов-ный процесс Украины : [учебн.-практ. пособие] / А. В. Козаченко. – Нико-лаев : Иллион, 2007. – 531 с.
	Объекты, перечисленные ч. 2 ст. 65 УПК Украины, представляют собой источники доказательств.

В понятии доказательств просматриваются две взаимосвязанные между собой стороны:

1. Содержание доказательств – сведения о каких-либо фактах.

2. Форма доказательств – источники таких сведений, носители определенной информации (с. 24).

	Колбая Г. Н. Соотно-шение предварительного следствия и судебного разбирательства в советском уголовном процессе / Г. Н. Колбая. – М., 1978. – С. 80–81. 
	По мнению Р. С. Белкина. уголовно-процессуальный закон предусматривает несколько форм закрепления доказательств. К ним относятся составление протокола, непосредственное приобщение доказательств к делу, фотосъемка, составление планов, схем и изготовление копий. Со всех названних форм только протоко-лирование применяется самостоятельно (с. 80–81).

	Коваленко Є. Г. Кримі-нальний процес України : [підручник]. – 2-ге вид. / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маля-ренко. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – 712 с. 
	Такий же матеріал викладений й в більш ранньому виданні: «Кримінальний процес України : [підручник] / Коваленко Є. Г., Маляренко В. Т.– К. : Юринком Інтер, 2004. – 688 с.», сторінки з якого позначені у дужках []. 

Кримінально-процесуальна форма (процесуальний порядок) кримінального процесу є правовою формою діяльності органів розслідування, прокуратури і суду щодо порушення кримінальних справ, їх розслідування і вирішення, а також учасників процесу та інших осіб, притягнених до справи в тій чи іншій якості, і відносин, пов’язаних із цією діяльністю.

Кримінально-процесуальна форма утворює врегу-льований, обов’язковий правовий режим провадження по кримінальних справах. Це сукупність встановлених процесуальним законом умов, за яких провадиться як діяльність у цілому, так і кожна процесуальна дія, зокрема, приймається кожне рішення по справі, і які визначають зв’язок і послідовність проваджених дій і прийнятих рішень (с. 19) [с. 19].
Отже, кримінально-процесуальна форма:

– забезпечує умови послідовного здійснення демократичних принципів кримінального судочинства;

– створює стабільний, стійкий, юридичне визначений режим провадження по кримінальних справах і покликана забезпечити законність у діяльності суду, органів дізнання і досудового слідства, а також прокурорського нагляду по кримінальних справах;

– містить умови, що покликані забезпечити активність органів прокуратури, досудового слідства і суду в боротьбі зі злочинністю (своєчасність порушення ними кримінальних справ за наявності приводів і підстав до цього, вжиття всіх передбачених законом заходів до викриття їх у суді); (с. 20) [с. 20].
– містить гарантії прав і законних інтнресів громадян – обвинуваченого, потерпілого та інших осіб, які притягуються до справи, або інтереси яких зачіпаються в процесі провадження;

– створює умови, що забезпечують повноту, всебічність і об’єктивність досліджування обставин спави, як кожної з них окремо, так і в їх сукупності, встановлення істини, спаведливе і правильне застосування закону;

– включає в себе засоби, що забезпечують можливість виявлення в процесі провадження по справі причин і умов вчинення злочину, і прийняття процесуальних заходів попередження злочинів в майбутньому;

– має важливе значення для авторитету суду і переконливості його вироку, здійснення виховного і запобіжного ефекту кримінального судочинства. 

Відомо, що кримінально-процесуальні форми на стадії судового розгляду характеризуються гласністю, загальністю, безпосередністю та усністю процесу. Однак ці характерні ознаки процесуальних форм водночас є і специфічними процесуальними гарантіями (с. 21) [с. 21].

Розслідування як процесуальна діяльність має дві форми – власно досудове слідство та дізнання (с. 278) [с. 273]. ... 

Це (визнання Р. С.Абдурахмановим і В. Т.Очерединим протокольної форми досудового слідства самостійною формою досудового слідства) є помилкою. Безперечно, досудова підготовка матеріалів за вказаною формою належить до процесуальної діяльності органу дізнання і тому між нею та досудовим слідством є багато чого спільного, але це не дає підстави вважати її різновидом дізнання, оскільки при протокольному провадженні не провадяться слідчі дії, крім огляду місця події, яке, до речі, також може бути проведено до порушення кримінальної справи як органом дізнання, так і слідчим (с. 280) [с. 275]. 

… визначаючи сутність слідчих дій, можна помітити дві сторони, для цього виду кримінально-процесуальних дій: пізнавальну та нормативну. Пізнавальна сторона слідчих дій представлена, зокрема, такими прийомами пізнання, що використовуються слідчим при їх провадженні, як спостереження, допит, опис. Нормативна сторона слідчих дій полягає в детальній регламентації правил і умов їх проведення, що встановлені кримінально-процесуальним законодавством (с. 307) [с. 302]. 

За своєю процесуальною формою слідчі дії можна поділити на такі, що провадяться: 

1) за постановою слідчого і без неї. Без попереднього винесення постанови слідчий виконує такі слідчі дії: допити, огляди, відтворення обстановки й обставин події, пред’явлення для впізнання, і, як правило, затримання підозрюваного, а також, як виняток із загального правила, обшук особи та виїмку в неї предметів та документів (ч. 3 ст. 184 КПК); 

2) з дозволу (чи за рішенням) суду або без нього. Лише голова апеляційного суду своєю постановою може дозволити слідчому накласти арешт на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку. Обшук житла та іншого володіння особи, за винятком невідкладних випадків, проводиться лише за мотивованою постановою судді; 

3) з санкції прокурора і без нього. З санкції прокурора проводиться обшук, за винятком обшуку житла та іншого володіння особи, арешт розшуканого обвинуваченого для направлення етапом до місця провадження слідства, призначення судово-медичної та судово-психіатричної експертизи із поміщенням обвинуваченого до відповідної медичної установи. Постанова слідчого про ексгумацію трупа має бути затверджена прокурором (ч. 2 ст. 192 КПК). Інші слідчі дії санкції прокурора не потребують; 

4) за участю понятих і без них. Стаття 127 КПК визначає коло слідчих дій, які обов’язково провадяться в присутності не менше двох понятих – це провадження обшуку, виїмки, огляду і виїмки кореспонденції та дослідження інформації, знятої з каналів зв’язку (ч. 1 ст. 187-1), пред’явлення осіб та предметів для впізнання, відтворення обстановки та обставин події, опису майна. До цього переліку не увійшли допити, очні ставки, призначанні експертизи (с. 310) [с. 305]. 

Хід і результати кожної слідчої дії відображаються в протоколі. Це основний вид фіксування інформації, отриманої при провадженні слідчих дій. Додатковими способами, що застосовуються поряд із веденням протоколу, є машинопис, звукозапис, стенографування, кінозйомка та відеозапис (ч. 6 ст. 115 КПК) (с. 312) [с. 307].

	Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України : [підруч-ник] / Є. Г. Коваленко. – К. : Юрінком Інтер, 2006. – 632 с. 
	Кримінально-процесуальна форма (процесуальний порядок) кримінального процесу є правовою формою діяльності органів розслідування, прокуратури і суду щодо порушення кримінальних справ, їх розслідування і вирішення, а також учасників процесу та інших осіб, притягнених до справи в тій чи іншій якості, і відносин, пов’язаних із цією діяльністю.

Кримінально-процесуальна форма утворює врегу-льований, обов’язковий правовий режим провадження по кримінальних справах. Це сукупність встановлених процесуальним законом умов, за яких провадиться як діяльність у цілому, так і кожна процесуальна дія (с. 138).

	Колоколов Е. Преди-словие // Правила и формы о производстве следствий, составленные по своду законов. / Е. Колоколов – Второе издание без пере-мены. – М. : В тип. Александра Семена, 1850. – С. III-IV.
	Изданные доныне некоторыми частными лицами, для руководства по следственной части, книги оказались не полными, не правильными, без приложения необходимых к руководству форм и без указания существующих по этой части Законов. Такие книге были Гг. Орловым в 1833 и Долговым в 1846 годах; после появления которых, в предостережение Следователей от ошибок, которые могли бы они делать, следуя таким книгам, – вышла в 1847 году небольшая книжка, изданная известным своей опытностью и знание в юридической части Г. Наливкиным; но здесь автор, согласно цели своей, указал лишь только на одни неправильности и недостатки книги Г. Долгова; следовательно, до сего времени нет еще такой книги, которую можно было бы принять при производстве следствий полным руководством, с уверенностью в правильном ее составлении (с. III).
Составленная таким образом и предлагаемая здесь книга, по мнению издателя, может служить при производстве следствий достаточным руководством. Она не только много облегчит труды Гг. Следователей, но доставит возможность другим лицам легко познакомиться с установленными по этой части правилами (с. IV).

	Колпаков В. К. Адмініст-ративно-деліктний право-вий феномен : [монографія] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 528 с.
	Докази і доказування в адміністративному процесі (с. 402–405).
Вирішення завдань кожного провадження у справах про адміністративні проступки здійснюється за допомогою доказування (доведення), яке полягає у виявленні, процесуальному оформленні і дослідженні доказів (посилання на роботу В. К. Шкарупи – О. Т.) (с. 402).
Від доказів як фактичних даних слід відрізняти їх джерела. що являють собою засоби збережежння та передачі інформації, засоби, за допомогою яких вона залучається до сфер и провадження в справах про адміністративні правопорушення (с. 403).

	Котюк І. І. Теорія судо-вого пізнання : [моногра-фія]. – К. : НПЦ «Київський університет», 2006. – 435 с.
	Викладене дає підстави для таких висновків: 

… 2) воно (пізнання у сфері судочинства – О. Т.) здійснюється у формі доказування, яке являє собою здійснювану у визначеному законом порядку єдність логічного і практичного аспектів діяльності уповноважених суб’єктів, спрямовану на формування, перевірку та оцінку доказів та їхніх процесуальних джерел, а також оперування ними з метою встановлення істини у сфері судочинства; 

4) процесуальне доказування. з одного боку, є діяльністю суб’єктів з формування, перевірки й оцінки доказів та їхніх процесуальних джерел, а з іншого – формулюванням на цій основі певних тез і наведенням аргументів для їхнього обґрунтування (с. 66) …

6) оскільки доказування може здійснюватися не лише у сфері кримінального судочинства, то це дає підстави для висновку, що процесуальне доказування – це здійснювана у визначеному законом порідку пізнавально-практична діяльність уповноважених суб’єктів, що полягає у формуванні, перевірці й оцінці доказів та їхніх процесуальних джерел, а також оперування ними з метою встановлення істини у сфері судочинства;

7) доказування здійснюється у формі визначених законом слідчих і судових дій, для проведення яких мають бути належні фактичні і процесуальні підстави;

8) оскільки доказування – це не єдиний спосіб розв’язання пізнавальних завдань у сфері судочинства, то тут можуть здійснюватися і не процесуальні пізнавальні дії, результат яких доказового значення, як правило, не має (с. 67);

	Кримінально-процесуа-льний кодекс УРСР. Прийнят. Постановою ВУЦВК 20.07.1927 р. – М. : Юридиздат Наркомюста Союза ССР, 1939. – 194 с. 
	Слідчі дії: допит обвинуваченого, свідків та експерта, трус та виїмка, огляд та освідування.

	Кримінально-процесуаль-ний кодекс України // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). – К., 1961. – № 2. – ст. 15; із наступними змінами.
	Стаття 32. Роз’яснення значення термінів Кодексу

Терміни, що їх вжито в цьому Кодексі, коли немає окремих вказівок, мають таке значення:

12) «Вирок» – рішення суду першої інстанції про винність або невинність особи;

13) «Ухвала» – всі рішення, крім вироку, які виніс суд першої, апеляційної і касаційної інстанції в судових засіданнях в колегіальному складі;

14) «Постанова» – рішення органу дізнання, слідчого і прокурора, а також рішення, які виніс суддя одноособово чи апеляційний суд;

15) «Апеляція» – подання прокурора і скарга учасника процесу про скасування або зміну судового рішення в апеляційному порядку;

19) «Касаційне подання, касаційна скарга» – подання прокурора, скарга учасника процесу про скасування або зміну судового рішення в касаційному порядку;

20) «Протокол» – документ про проведення слідчих і судових дій, про їх зміст і наслідки.

Стаття 65. Докази.
Доказами в кримінальній справі є всякі фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган дізнання, слідчий і суд встановлюють наявність або відсутність суспільно небезпечного діяння, винність особи, яка вчинила це діяння, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.

Ці дані встановлюються: показаннями свідка, показаннями потерпілого, показаннями підозрюваного, показаннями обвинуваченого, висновком експерта, речовими доказами, протоколами слідчих і судових дій, протоколами з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, та іншими документами.

Стаття 82. Протоколи слідчих і судових дій та інші носії інформації щодо цих дій.
Протоколи слідчих і судових дій, складені і оформлені в порядку, передбаченому цим Кодексом, носії інформації, на яких з допомогою технічних засобів зафіксовані процесуальні дії, є джерелом доказів, оскільки в них підтверджуються обставини і факти, що мають значення для вирішення справи.

Стаття 84. Обов’язковість ведення протоколу.
При провадженні слідчих дій під час досудового слідства і дізнання, в судових засіданнях суду першої інстанції та апеляційного суду ведуться протоколи.

Стаття 85-1. Застосування звукозапису при провадженні досудового слідства.
Звукозапис може застосовуватися при допиті підозрюваного, обвинуваченого, свідка і потерпілого, очній ставці, пред’явленні для впізнання, відтворенні обстановки і обставин події та при проведенні інших слідчих дій під час досудового розслідування.

Стаття 85-2. Застосування кінозйомки, відеозапису при проведенні слідчої дії.
Кінозйомка, відеозапис можуть застосовуватися при проведенні огляду, обшуку, відтворенні обстановки і обставин події та при проведенні інших слідчих дій.

Стаття 87. Протокол судового засідання.
Основним засобом фіксації перебігу судового розгляду справи є протокол судового засідання. У ході кожного судового засідання суду першої інстанції, а також при кожній окремій процесуальній дії, вчиненій поза постійним місцем засідання суду першої інстанції, складається протокол. У суді апеляційної інстанції протокол судового засідання ведеться у випадках, передбачених цим Кодексом.

Стаття 118. Окремі доручення.
Слідчий має право провадити слідчі дії в інших слідчих районах і вправі доручити провадження цих дій відповідному слідчому або органу дізнання, які зобов’язані це доручення виконати в десятиденний строк.

Стаття 315-1. Судові доручення.
З метою перевірки і уточнення фактичних даних, одержаних у ході судового слідства, суд мотивованою ухвалою, а суддя – постановою вправі доручити органу, який проводив розслідування, виконати певні слідчі дії

Стаття 127. Залучення понятих.
При провадженні обшуку, виїмки, огляду, пред’явленні осіб і предметів для впізнання, відтворенні обстановки і обставин події, опису майна обов’язкова присутність не менше двох понятих.

До участі у проведенні освідування поняті можуть бути залучені у разі, якщо слідчий визнає це за необхідне.

Стаття 130. Постанова слідчого і прокурора.
Про рішення, прийняті слідчим або прокурором під час провадження досудового слідства у випадках, зазначених у цьому Кодексі, а також у випадках, коли це визнає за необхідне слідчий або прокурор, складається мотивована постанова.

Стаття 177. Підстави для проведення обшуку та порядок надання згоди на його проведення.
(3) Обшук проводиться за вмотивованою постановою слідчого з санкції прокурора чи його заступника, за винятком житла чи іншого володіння особи.

(4) У невідкладних випадках обшук, за винятком житла чи іншого володіння особи, може бути проведений без санкції прокурора, але з наступним повідомленням прокурора в добовий строк про проведений обшук та його результати.

(5) Обшук житла чи іншого володіння особи, за винятком невідкладних випадків, проводиться лише за вмотивованою постановою судді. При необхідності провести обшук слідчий за погодженням з прокурором звертається з поданням до судді за місцем провадження слідства. …

(6) У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, обшук житла чи іншого володіння особи може бути проведено без постанови судді. При цьому в протоколі зазначаються причини, що зумовили проведення обшуку без постанови судді. Протягом доби з моменту проведення цієї дії слідчий направляє копію протоколу обшуку прокуророві.

Стаття 178. Підстави для проведення виїмки та порядок надання згоди на її проведення.
(1) Виїмка проводиться за вмотивованою постановою слідчого.

(2) Виїмка документів, що становлять державну та/або банківську таємницю, проводиться тільки за вмотивованою постановою судді і в порядку, погодженому з керівником відповідної установи.

(3) Примусова виїмка із житла чи іншого володіння особи, а також виїмка документа виконавчого провадження проводиться лише за вмотивованою постановою судді, яка виноситься з додержанням порядку, встановленого частиною п’ятою статті 177 цього Кодексу.

Стаття 181. Особи, в присутності яких провадяться обшук і виїмка.
(1) Обшук і виїмка провадяться в присутності двох понятих і особи, яка займає дане приміщення, а при відсутності її – представника житлово-експлуатаційної організації або місцевої Ради народних депутатів.

(2) Обшук і виїмка в приміщеннях, що їх займають підприємства, установи і організації, провадяться в присутності їх представників. Під час обшуку по можливості повинна бути забезпечена присутність обшукуваного або повнолітнього члена його родини, а при необхідності – також і потерпілого.

Стаття 182. Умови проведення обшуку і виїмки в приміщеннях дипломатичних представництв.
(1) У приміщеннях, що їх займають дипломатичні представництва, а також в приміщеннях, де проживають члени дипломатичних представництв та їх сім’ї, які користуються правом дипломатичної недоторканності, обшук і виїмку можна провадити лише за згодою дипломатичного представника.

(2) Про згоду дипломатичних представників на обшук або виїмку робиться запит через Міністерство закордонних справ України.

(3) Обшук і виїмка в зазначених приміщеннях провадяться обов’язково в присутності прокурора і представника Міністерства закордонних справ.

Стаття 184. Обшук особи та виїмка у неї предметів і документів

(2) Обшук особи або виїмка у неї предметів і документів провадяться в порядку, передбаченому статтями 177 і 178 цього Кодексу.

(3) Обшук особи та виїмка у неї предметів і документів можуть бути проведені без постанови у таких випадках:

1) при фізичному захопленні підозрюваного уповно-важеними на те особами, якщо є достатні підстави вважати, що затриманий має при собі зброю або інші предмети, які становлять загрозу для оточуючих, чи намагається звільнитися від доказів, які викривають його чи інших осіб у вчиненні злочину;

2) при затриманні підозрюваного;

3) при взятті підозрюваного, обвинуваченого під варту;

4) за наявності достатніх підстав вважати, що особа, яка знаходиться в приміщенні, де проводиться обшук чи примусова виїмка, приховує при собі предмети або документи, які мають значення для встановлення істини в справі.

(3) Особи, які беруть участь у виконанні цих слідчих дій, повинні бути однієї статі з особою, яку обшукують чи у якої проводиться виїмка.

(4) Обшук співробітника кадрового складу розвіду-вального органу України при виконанні ним службових обов’язків здійснюється тільки в присутності офіційних представників цього органу.
Стаття 187. Накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку.
Арешт на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку може бути застосовано лише за наявності достатніх підстав вважати, що у листах, телеграфній та іншій кореспонденції підозрюваного чи обвинуваченого іншим особам або інших осіб підозрюваному чи обвинуваченому, а також у інформації, якою вони обмінюються з допомогою засобів зв’язку, містяться дані про вчинений злочин або документи і предмети, що мають доказове значення, і якщо іншими способами одержати ці дані неможливо.

До кореспонденції, на яку може бути накладено арешт, відносяться листи всіх видів, бандеролі, посилки, поштові контейнери, перекази, телеграми, радіограми тощо.

(3) Арешт на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку з метою запобігти злочину може бути застосовано до порушення кримінальної справи.

(4) За наявності підстав, передбачених частиною першою цієї статті, слідчий за погодженням з прокурором звертається з поданням до голови апеляційного суду за місцем провадження слідства про накладення арешту на кореспонденцію чи зняття інформації з каналів зв’язку. Голова суду чи його заступник розглядає подання, вивчає матеріали справи, при необхідності вислуховує слідчого, вислуховує думку прокурора, після чого залежно від підстав для прийняття такого рішення виносить постанову про накладення арешту на кореспонденцію чи зняття інформації з каналів зв’язку або про відмову в цьому. Постанова оскарженню не підлягає, на неї не може бути внесено подання прокурором.

(10) Постанова виноситься в режимі, який забезпечує нерозголошення даних досудового слідства або оперативно-розшукової діяльності.

Стаття 187-1. Огляд і виїмка кореспонденції та дослідження інформації, знятої з каналів зв’язку.
(1) Огляд кореспонденції проводиться за рішенням суду в установі зв’язку з участю понятих із числа службовців цієї установи, а при необхідності – і з участю спеціаліста. У присутності зазначених осіб слідчий відкриває і оглядає затриману кореспонденцію.

Стаття 190. Проведення огляду.
(2) Огляд місця події у невідкладних випадках може бути проведений до порушення кримінальної справи. В цих випадках, при наявності для того підстав, кримінальна справа порушується негайно після огляду місця події.

Стаття 192. Огляд трупа.
(1) Зовнішній огляд трупа слідчий проводить з участю судово-медичного експерта і в присутності двох понятих. Коли неможливо викликати судово-медичного експерта, то запрошується найближчий лікар.

(2) Коли виникне необхідність ексгумації трупа, слідчий складає про це постанову, яку затверджує прокурор. Труп виймається з місця поховання в присутності слідчого, судово-медичного експерта та двох понятих, про що складається протокол, який підписують усі зазначені особи.

Стаття 23-2. Окрема ухвала (постанова) суду.
(1) Суд при наявності на те підстав виносить окрему ухвалу (постанову), якою звертає увагу державних органів, громадських організацій або посадових осіб на встановлені по справі факти порушення закону, причини і умови, що сприяли вчиненню злочину і вимагають вжиття відповідних заходів. 

(2) Окрему ухвалу (постанову) може бути також винесено при виявленні судом порушень прав громадян та інших порушень закону, допущених при провадженні дізнання, досудового слідства або при розгляді справи нижчестоящим судом.

(4) Суд може окремою ухвалою (постановою) довести до відома відповідного підприємства, установи або організації про виявлені громадянином високу свідомість, мужність при виконанні громадського обов’язку, які сприяли припиненню чи розкриттю злочину.

(5) Окрема ухвала (постанова) суду також виноситься, коли у засудженого до позбавлення волі є неповнолітні діти, які залишилися без нагляду і потребують влаштування або встановлення над ними опіки чи піклування.

(6) Суд за матеріалами судового розгляду вправі винести окрему ухвалу (постанову) і в інших випадках, якщо визнає це за необхідне.

Стаття 340. Окрема ухвала суду першої інстанції

Суд, що розглядає справу по першій інстанції, при наявності підстав, передбачених статтею 23-2 цього Кодексу, виносить окрему ухвалу, а суддя – окрему постанову.

Стаття 380. Окрема ухвала апеляційного суду.
Апеляційний суд за наявності підстав, передбачених статтею 23-2 цього Кодексу, виносить окрему ухвалу. Крім того, він може окремою ухвалою звернути увагу відповідних посадових осіб на факти порушення закону при розслідуванні і розгляді справи судом першої інстанції.

Розділ сьомий Протокольна форма досудової підготовки матеріалів. 

Глава 35 Протокольна форма досудової підготовки матеріалів. 

	Кураев В. И. Содержание и форма // Философский энциклопедический сло-варь / Редкол. С. С. Аверин-цев, Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичев. – М. : Сов. энциклопедия, 1989. – С. 595–596.
	Содержание и форма, философские категории, во взаимосвязи которых содержание, будучи определяющей стороной целого, представляет единство всех составляющих элементов объекта, его свойств, внутренних процессов, связей, противоречий и тенденций, а форма есть способ существования и выражения содержания (с. 595).

	Кучинська О. П. Криміна-льний процес України : [навч. посібник]. – Вид. 2-ге. – / О. П. Кучинська, О. А. Ку-чинська. – К. : Прецедент, 2007. – 202 с.


	Такий же матеріал викладений й у першому виданні «Кучинська О. П. Кримінальний процес України : [навч. посібник] / О. П. Кучинська, О. А. Кучинська. – К. : Прецедент, 2005. – 202 с.», посилання на сторінки якого вказані у квадратних дужках [].

Кримінально-процесуальна форма – це порядок і умови здійснення окремих процесуальних дій, офіційне закріплення їх ходу і результатів.

… Процесуальні гарантії – встановлені процесуальним законом заходи, що створюють умови для виконання завдань кримінального процесу, справедливого правосуддя (с. 13).
За особливостями процесуальної форми слідчі дії виконують: за постановою слідчого чи без неї; з дозволу суду чи без нього; з санкції чи без санкції прокурора; за участю понятих чи без них. Слідчу дію оформлюють протоколом, який повинен відповідати вимогам. Зміст протоколу залежить від характеру слідчої дії та порядку її виконання (с. 102) [с. 102]. 

	Ланцедова Ю. О. Можли-вості удосконалення чинного КПК України у контексті дій з отримання доказової інформації від особистих і речових джерел (запрошення до дискусії) / Ю. О. Лан-цедова // Південноукраїнсь-кий правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2006. – № 4. – С. 96–100.


	На підставі викладеного і з урахуванням необхідності удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК з метою уточнення поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами отримання і процесуальними формами представлення пропонується п’ять частин відповідної статті наступного змісту. … Частина 5: «Представлення доказів здійснюється у формі протоколу слідчої дії чи судової дії, протоколу і журналу судового засідання і висновку експертизи».

	Ланцедова Ю. О. Етапі-зація роботи з особистісними і речовими джерелами анти-кримінальної інформації : [навчальний посібник] / [Ю. О. Ланцедова, С. А. Ки-риченко, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – 296 с. 
	Особливої актуальності набуває й проблема належної процесуалізації та іншої об’єктивізації отриманих від особистісних і за допомогою речових джерел до і після порушення справи відомостей, оскільки недосконале процесуальне та оперативно-розшукове законодавство обумовлює появу різного роду порушень, коли без проведення експертизи чи інших процесуальних дій не можна отримати відомості, достатні для порушення справи, а наявність протягом слідства випадків позапроцесуальної роботи з джерелами значно знижає довіру до отриманих відомостей, ускладнює їх використання в якості доказу. 

Усуненню цих перепон сприяє побудована на давній ідеї допуску до порушення справи певних процесуальних дій запропонована О. А. Кириченком концепція без-перервності процесуального документування роботи із джерелами доказів, подальше удосконалення якої полягає, по-перше, у допуску до порушення кримінальної справи всіх видів огляду та особистого дослідження, а із санкції прокурора й будь-якої іншої процесуальної дії, якщо цим самим переслідується мета отримати достатні докази наявності чи відсутності в події ознак злочину або обставин, що виключають провадження по справі. Даний підхід надає можливість: а) усунути суперечність між положеннями ч. 1 ст. 65 КПК України, яка називає доказами лише фактичні дані, що отримані у визначеному Законом порядку, та ч. 2 даної норми і ч. 3 ст. 66 цього ж кодексу, які допускають протоколи з додатками за результатами оперативно-розшукових заходів в якості джерел такого роду даних. а самі фактичні дані – як докази у кримінальній справі. Порядок же проведення такого роду заходів є негласним і передбачений низкою таємних підзаконних наказів низки правоохоронних органів; б) удосконалити концепцію безперервності процесуального документування роботи із особистісними і речовими джерелами доказів, коли до порушення справи із моменту виявлення такого роду джерел у наявності буде низка передбачених КПК України дій із достатнім ступенем процесуальних гарантій достовірності отриманих доказів (с. 72). 

По-друге, все розмаїття трасосубстанцій (за винятком нерухомих, громіздких і тих, що швидко псуються, з яких виготовляють похідні речові джерела, або які переносять у спеціальні приміщення як своєрідну упаковку) з моменту їх виявлення мають бути у належній упаковці, а поза нею – тільки при проведенні процесуальної дії із документуванням стану наявної упаковки, всіх щодо них дій і процедури виконання нової упаковки. По-третє, існуючий порядок використання у доказуванні результатів негласних заходів (ч. 2 ст. 65 і ч. 3 ст. 66 КПК України), що сприйнято й п. 2 ст. 147 і п. 4 ст. 148 Проекту КПК від 12.10.2005 р., який підтримують В. В. Гмирко, Е. О. Дидоренко, Є. Г. Кова-ленко, О. П. Кучинська, М. А. Погорецький, О. Б. Соловйов, В. М. Тертишник, А. А. Чувільов та ін. та удоско-налюють Ю. П. Аленін, А. І. Долгова, О. А. Кириченко, В. Т. Маляренко, С. М. Стахівський, В. В. Тіщенко та ін., визнається в якості другого після експертизи випадку порушення принципу безпосередності кримінального судочинства, який має й значно менший обсяг процесуальних гарантій захисту прав і свобод людини, її честі і гідності. Звідси пропонується поетапна кодифікація міжвідомче розрізненого законодавства про ведення негласної діяльності: спочатку узгоджена із зацікавленими відомствами настанова із проведення даної діяльності, потім таємний закон і, врешті-решт, Оперативно-розшуковий кодекс. Даний кодекс стане виключенням із принципу загальної доступності законів, має мати структуру аналогічну іншим процедурним кодексам, поділ особливої частини на розділи щодо рівнів допуску по роботі із таємними документами та виклад у кожному із них вичерпного переліку, підстав, суб’єктів і детального порядку проведення негласних заходів відповідного рівня таємності. 
Виходячи з викладеного, вглядає не виваженою й позиція авторів Проекту КПК від 10.03.2009 р., в якому главою 19 передбачає так звані «негласні розшукові слідчі дії», що є небезпечним кроком до злиття процесуальної та оперативно-розшукової діяльності і, як наголошує С. М. Стахівський, вже мало місце в історії нашої держави, результати виявилися трагічними: фальсифікація, беззаконня, насильство, тисячі понівечених доль (с. 73). 

	Ланцедова Ю. О. Сутність і послідовність роботи з особистісними і речовими доказів у кримінальному судочинстві : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність» / Юлія Олександрівна Ланце-дова ; Харк. нац. ун-т вн. справ. – Харків, 2009. – 229 с. 
	4. Дослідження шляхів вирішення проблеми належної процесуалізації та іншої об’єктивізації отриманих до і після порушення кримінальної справи відомостей показали особливу значущість даного наукового завдання у контексті з’ясування сутності і послідовності процедури доказування, оскільки недосконале процесуальне та оперативно-розшукове законодавство обумовлює появу різного роду порушень, коли без проведення експертизи чи інших процесуальних дій не можна отримати відомості, достатні для порушення справи, а наявність протягом слідства випадків позапроцесуальної роботи з джерелами значно знижає довіру до отриманих відомостей, ускладнює їх використання в якості доказу. Усуненню цих перепон сприяє побудована на давній ідеї допуску до порушення справи певних процесуальних дій запропонована О. А. Кириченком концепція безперервності процесуального документування роботи із джерелами доказів, подальше удосконалення якої полягає:

– по-перше, у допуску до порушення кримінальної справи всіх видів огляду та особистого дослідження, а із санкції прокурора й будь-якої іншої процесуальної дії, якщо цим самим переслідується мета отримати достатні докази наявності чи відсутності в події ознак злочину або обставин, що (с. 192) виключають провадження по справі. Даний підхід надає можливість удосконалити концепцію безперервності процесуального документування роботи із особистісними і речовими джерелами доказів, коли до порушення справи із моменту виявлення такого роду джерел у наявності буде низка передбачених КПК України дій із достатнім ступенем процесуальних гарантій достовірності отриманих доказів; 

– по-друге, все розмаїття трасосубстанцій (за винятком нерухомих, громіздких і тих, що швидко псуються, з яких виготовляють похідні речові джерела, або які переносять у спеціальні приміщення як своєрідну упаковку) з моменту їх виявлення мають бути у належній упаковці, а поза нею – тільки при проведенні процесуальної дії із документуванням стану наявної упаковки, всіх щодо них дій і процедури виконання нової упаковки; 

– по-третє, існуючий порядок використання у доказуванні результатів негласних заходів (ч. 2 ст. 65 і ч. 3 ст. 66 КПК України), що сприйнято й п. 2 ст. 147 і п. 4 ст. 148 Проекту КПК від 12.10.2005 р., який підтримують В. В. Гмирко, Е. О. Дидоренко, Є. Г. Кова-ленко, О. П. Кучинська, М. А. Погорецький, О. Б. Солов’йов, В. М. Тертишник та ін. та удосконалюють Ю. П. Аленін, А. І. Долгова, О. А. Кириченко, В. Т. Маляренко, С. М. Стахівський, В. В. Тіщенко та ін., визнається в якості другого після експертизи випадку порушення принципу безпосередності кримінального судочинства, який має й значно менший обсяг процесуальних гарантій захисту прав і свобод людини, її честі і гідності. Звідси пропонується поетапна кодифікація міжвідомче розрізненого оперативно-розшукового законодавства через прийняття всеохоплюючої та єдиної для всіх зацікавлених відомств Настанови із ведення оперативно-розшукової діяльності, потім відповідного Закону України і, врешті-решт, вітчизняного і бажано й міжнародного Оперативно-розшукового кодексу. У розвиток цих положень пропонується система, зміст і порядок користування цим кодексом, який має складатися із Загальної та Особливої частини, а остання з частин такої кількості розділів, скільки є допусків по роботі із таємними документами із відображенням в кожному із них вичерпного (с. 193) переліку негласних заходів відповідного рівня таємності, підстав, суб’єктів і точного порядку їх проведення. 

Прийняття вказаного кодексу має також усунути й суперечність чинного КПК України, коли доказами визнаються лише фактичні дані, що отримані у передбаченому законом порядку (ч. 1 ст. 65 КПК), у якості джерел такого роду даних вказані протоколи оперативно-розшукових заходів (ОРЗ) з додатками (ч. 2 ст. 65 КПК), а самі дані, отримані протягом цих заходів, іменуються доказами (ч. 3 ст. 66 КПК), у той час як власно порядок проведення ОРЗ регулюється відомче розрізненими підзаконними актами різного ступеню таємності (с. 194).

	Ланцедова Ю. О. Новітня концепція теорії антикри-мінальних відомостей / Ю. О. Ланцедова, О. С. Тун-тула // Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки. ХХІ міжнар. історико-правова конференція. – 23-26.04. 2009 р. Інститут держави і права ім. В. М. Ко-рецького.
	Викладене дає підстави С. А. Кириченку, Ю. О. Ланце-довій та О. С. Тунтулі уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин:

… Частина 8: «Головні суб’єкти антикримінального судочинства представляють докази у формі протоколу де-факто слідчої дії; протоколу де-факто судової дії; журналу судового засідання; висновку експертизи і протоколу експертного дослідження, а оцінюють докази у формі постанови дізнавача, слідчого, прокурора або судді, ухвали суду; протоколу досудової підготовки матеріалів; обвинувального висновку; обвинувального, виправдувального або нейтрального (про визнання переслідуваного причетним) вироку; апеляції прокурора та інших учасників судового засідання; касаційного подання прокурора чи інших учасників судового засідання; подання прокурора або п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення в особливому провадженні».

	Лившиц Е. М. Тактика следственных действий : [учеб. пособие] / Е. М. Лив-шиц, Р. С. Белкин. – М. : Новый Юрист, 1997. – 176 с.
	Следственные действия имеют следующую структуру: 

а) подготовка к проведению следственного действия; б) проведение действия; в) фиксация хода и результатов действия; г) оценка полученных результатов и определения их значения и места в системе доказательственной информации по каждому уголовному делу (с. 39).

	Лобойко Л. М. Кримі-нально-процесуальне право : [навч. посібник для підго-товки до державного іспиту] / Л. М. Лобойко. – К. : Істина, 2006. – 208 с.
	Кримінально-процесуальна форма – це визначений законом порядок провадження у кримінальній справі в цілому, порядок виконання окремих процесуальних дій та порядок прийняття процесуальних рішень.

Значення кримінально-процесуальної форми полягає у тому, що вона створює детально врегульований, юридично визначений. Суворо обов’язковий режим провадження у кримінальній справі. … Порядок провадження є єдиним (уніфікованим) у всіх кримінальних справах, що відіграє роль гарантії дотримання прав суб’єктів процесу. Але в деяких випадках законодавець встановлює особливі порядки провадження – диференційовані залежно від характеристик суб’єкта, щодо якого здійснюється провадження, або характеристик вчиненого злочину. Особливою (диференційованою) формою (порядком) провадження характеризуються: 1) кримінальні справи про злочини і суспільно небезпечні діяння, вчинені неповнолітніми особами; 2) кримінальні справи про суспільно небезпечні діяння неосудних та обмежено осудних осіб; 3) кримінальні справи приватного обвину-вачення; 4) протокольна форма досудової підготовки матеріалів (с. 11).
Кримінально-процесуальні гарантії – це визначені процесуальним законом засоби забезпечення ефективного функціонування кримінального процесу. Систему кри-мінально-процесуальних гарантій складають: 1) достатній ступінь урегульованості кримінально-процесуальної діяльності; 2) кримінально-процесуальна форма; 3) прин-ципи кримінального процесу; 4) процесуальний статус учасників кримінального процесу; 5) можливість застосування заходів кримінально-процесуального примусу (запобіжних та інших заходів); 6) судовий контроль; 7) прокурорський нагляд; 8) відомчий контроль; 9) обґрунтування процесуальних рішень і ускладнений порядок прийняття деяких з них (про обшук у житлі особи, про взяття особу під варту тощо); 10) право на оскарження дій (рішень органів і посадових осіб, які ведуть процес; 11) юридична відповідальність учасників кримінального процесу (с. 14). 

40. Показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого як джерело доказів (с. 63–64). 

41. Висновок експерта як джерело доказів (с. 64–65). 

42. Протоколи слідчих і судових дій як джерело доказів. Протоколи слідчих і судових дій – це письмові акти, у яких особи, що провадять дізнання, слідчий, прокурор і суд фіксують порядок, хід і результати слідчих дій. До таких дій КПК відносить огляд, освідування, виїмку, обшук, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин подій. Усі ці дії поєднує те, що під час їх провадження отримують, як правило, невербальну інформацію. Більшість процесуалістів не відносять до джерел доказів протоколи допиту свідків, потерпілих. підозрюваних і обвинувачених, бо доказову силу мають показання допитаних осіб. Однак існує точка зору, згідно з якою протоколи допитів є похідним засобом доказування (с. 66).

43. Протоколи з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, як джерело доказів (с. 66–67). 

44. Інші документи як джерело доказів (с. 68–69). Будь-який спосіб фіксації є документуванням конкретних обставин. У більш загальному плані під документом розуміють будь-який об’єкт матеріального світу, на якому знаками, буквами, числами тощо зафіксовані які-небудь відомості про якісь об’єкти чи їх зображення.

45. Речові докази (с. 69–70).
… За способом фіксації відомостей документи можуть бути: 1) письмові – документи на папері (довідки, характеристики, листи); 2) електронні – це документи, інформація в яких зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити документа (ч. 1 ст. 5 Закону України від 22 травня 2003 р. «Про електронні документи та електронний документообіг»). Якщо автором створюється ідентична за документарною інформацією та реквізитами електронний документ і документ на папері, кожен з документів є оригіналом і має однакову юридичну силу (ч. 3 ст. 7 Закону). Допустимість електронного документа як доказу не може заперечуватися виключно на підставі того, що він має електронну форму (ч. 2 ст. 8 Закону). У зв’язку з розширенням обігу електронних документів законодавцю слід подбати про врегулювання порядку використання фактичних даних, що містяться в електронних документах, як доказів у кримінальних справах; 3) графічні (схеми, графіки, креслення); 4) знакові (табуляграми); (с. 68); 5) фото-, кінематографічні (фотокартки, слайди, кіноплівки); 6) відеозапис (відеотеки); звукозапис (фонограми) (с. 69).
До загальних правил провадження слідчих дій належать: (с. 112) 12. Хід та результати проведеної слідчої дії мають бути належним чином зафіксовані. Способи фіксації будуть розглянуті далі щодо кожної слідчої дії 13. Слідча дія має бути зафіксована в одному протоколі і додатках до нього. Забороняється фіксування однієї слідчої дії в двох і більше протоколах, складених, наприклад. за епізодами злочинної діяльності (с. 113).

Огляд (с. 114) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол огляду; 2) додаткові: опис предметів, які підлягають вилученню; схеми; креслення; матеріали відеозапису, фотографії тощо (с. 115). 
Допит свідка (с. 115) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол допиту свідка (ст. 170 КПК); 2) додаткові: застосування фото-, кінозйомки, звуко-, відеозапису; складання планів, схем та інших матеріалів, які пояснюють його зміст (с. 117). 
Допит потерпілого (с. 117) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол допиту потерпілого (ст. 170 КПК); 2) додаткові: застосування фото-, кінозйомки, звуко-, відеозапису; складання планів, схем та інших матеріалів, які пояснюють його зміст (с. 119). 
Допит підозрюваного (с. 119) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол допиту потерпілого (ч 4 ст. 173 КПК); 2) додаткові: застосування фото-, кінозйомки, звуко-, відеозапису; складання планів, схем та інших матеріалів, які пояснюють його зміст (с. 120). 
Очна ставка (с. 120) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол очної ставки; 2) додаткові: застосування кінозйомки, звуко-, відеозапису (с. 121).

Обшук (с. 121) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол; 2) додаткові: опис предметів, що підлягають вилученню; схеми; креслення; матеріали відеозапису, фотозйомка тощо (с. 123). 
Виїмка (с. 124) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол; 2) додаткові: опис предметів, що підлягають вилученню; схеми; креслення; матеріали відеозапису, фотозйомка тощо (с. 125). 
Пред’явлення для впізнання (с. 125) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол; 2) додаткові: матеріали фотозйомки, відеозапису (с. 126). 
Відтворення обстановки та обставин події (с. 126) … 10. Способи фіксації: 1) основні: протокол; 2) додаткові: схеми; креслення; матеріали відеозапису, фотозйомка тощо (с. 128).

Експертиза (с. 128) … 10. Способи фіксації: Пунктом 3.9 Інструкції про особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах (затверджена Міністерством Юстиції України від 24 грудня 2003 р., 3 170/5) передбачена можливість складання експертом за результатами провадження експертизи таких підсумкових документів: висновок експерта; повідомлення про неможливість дати висновок (с. 130).

	Лук’янчиков Є. Д. Мето-дологічні засади ін форма-ційного забезпечення роз-слідування злочинів : [мо-нографія] / Є. Д. Лук’янчи-ков. – К. : Нац. акад. вн. справ України, 2005. – 360 с. 


	Доказування є головним змістом і своєрідним стрижневою лінією пізнання у кримінальному судочинстві та являє собою процес одержання, накопичення, переробки, передачі й використання інформації. Воно становить основний зміст усієї кримінально-процесуальної діяльності, але не вичерпує її. Значний обсяг інформації про злочин у процесі пізнавальної діяльності одержують застосуванням оперативно-розшукових заходів … (с. 352). Доповнення ст. 65 КПК України новим джерелом доказів, а саме «протоколами з додатками за результатами оперативно-розшукових заходів» припустимо вважати першим обережним кроком законодавця до введення в кримінальний процес особливого порядку збирання інформації для формування доказів (с. 353). 
На даний час розглядати додатки до протоколу слідчої дії як самостійне джерело доказів немає підстав. … Незважаючи на свою інформативність, вони залишаються додатками до відповідного протоколу. У процесі доказування вони використовуються лише разом з протоколом, виступають єдиним джерелом … (с. 358). 

	Лук’янчиков Є. Д. Інфор-маційне забезпечення роз-слідування злочинів (правові і тактико-криміналістичні аспекти) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Євген Дмитрович Лук’янчиков ; Нац. акад. вн. справ України. – К., 2005. – 36 с. 
	Висновки:
3. Провадження за заявами і повідомленнями про злочин є процесуальною формою кримінального судо-чинства. Відбувається воно специфічними засобами і методами виявлення джерел, одержання від них інформації та її зберігання для забезпечення можливості формування судових доказів та використання їх в доказуванні по справі (с. 27).

12. Враховуючи зростаючу роль оперативно-розшукової діяльності в боротьбі з професійною та організованою злочинністю, а також пряму вказівку КПК про те, що порядок кримінального судочинства України визначається лише чинним кодексом, доцільно, що основні положення, пов’язані з використанням результатів оперативно-розшукової діяльності, було закріплено безпосередньо в КПК України, а не будь-яких інших нормативних актах.

13. Доповнення ст. 65 КПК України новим джерелом доказів, а саме «протоколами з додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів» слід розглядати як введення в кримінальне судочинство специфічного, раніше не відомого в теорії кримінального процесу і галузевому законодавстві способу встановлення інформації про злочин для формування судових доказів.

Документування в процесі інформаційного забезпечення розслідування слід розуміти як систему наукових рекомендацій, методів, технічних засобів закріплення і засвідчення перебігу і результатів процесуальних дій та оперативно-розшукових заходів, які здійснюються при провадженні в кримінальній справі, а також прийняття конкретних процесуальних рішень. Обов’язковим способом документування є протокол як письмовий акт, складений у передбаченому законом порядку уповно-важеними на то особами про перебіг і (с. 30) наслідки проведених ними дій. … Загальні вимоги до протоколів доцільно викласти в одній статті, як це зроблено в ст. 85 КПК і назвати її «Протоколи за результатами процесуальної та оперативно-розшукової діяльності». Це буде охоплювати як слідчі дії, так інші процесуальні дії, а також оперативно-розшукові заходи (с. 31). 

	Лупинская П. А. Доказа-тельства в уголовном про-цессе. А. Общие положения о доказательствах и доказы-вании // Уголовный процесс : [учебник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 127–163.
	8. Доказывание. Понятие и общая характеристика (с. 146–152).
… Защитник обвиняемого, представитель потерпевшего (адвокат) может запрашивать документы из учреждений, организаций и представлять их следователю. Он может использовать и технические средства: видео- и звукозапись, фото- и киноаппаратуру, например, записать рассказ очевидцев происшествия, сделать фотоснимки места происшествия и т. п. вне рамок проведенных следователем, судом следственных действий. Эти материалы он может предоставить следователю, суду и ходатайствовать о проверке и приобщении их к делу. Они могут служить для обоснования ходатайства о вызове и допросе лица в качестве свидетеля и др. (с. 153).
Способами закрепления доказательств закон считает как письменную форму (протокол), так и фотографи-рование, магнитофонную запись, киносъемку, изготовление слепков и оттисков следов, прилагаемых к протоколам (ст. 14, 141-1 УПК РСФСР) (с. 154).

	Маляренко В. Т. Кримі-нальний процес. Загальна і Особлива частини : / В. Т. Ма-ляренко, Д. П. Письменний, О. Ф. Штанько [навч.-метод. посібник]. – К. : КІВС, 2002. – 128 с.

	Сліді дії визначені у КПК України і перелік їх є вичерпним, у законі докладно регламентований порядок їх провадження; слідчі дії можуть проводитися лише відповідними посадовими особами (особою, яка проводить дізнання, слідчим, начальником слідчого відділу, прокурором); вони направлені на виявлення, фіксацію та перевірку доказів; обов’язково повинні бути оформлені згідно з вимогами ст. 84-85 КПК України.

При визначенні поняття та кола слідчих дій, мабуть, доцільно керуватися двома критеріями: спрямованістю процесуальної дії на встановлення обставин, що мають значення для справи та наявності самостійної деталізації процедури провадження. Тоді їх можна визначити як такі, що становлять групу кримінально-процесуаль-них дій, які є основними засобами встановлення обставин, що мають значення для кримінальної справи і характеризуються самостійною, детальною процедурою провадження (с. 87). 

	Маркусь В. О. Кримі-налістика : [навч. посібник] / В. О. Маркусь. – К. : Кондор, 2007. – 558 с.
	Фіксація ходу і результатів процесуальних дій (с. 284–285).
На цій стадії забезпечують максимально повне та об’єктивне відображення всього змісту процесуальних дій та досягнутих результатів … (с. 284). Ця стадія має важливе значення, оскільки без відповідного проце-суального оформлення отримана інформація не набуває доказової сили. Кінцевим результатом цієї стадії є складання відповідних процесуально оформлених документів – джерел доказів (с. 285).

	Мартынчик Е. Г. Предва-рительное производство в социалистическом уголовном процессе / Е. Г. Мартынчик, Д. В. Милушев. – Кишинев : Штиинца, 1986. – 140 с. 
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является разновидностью дознания (с. 82–83).

	Мельник С. Вопросы, возникающие при прове-дении протокольной формы досудебной подготовки материалов / С. Мельник, Л. Захожий // Сов. юстиция. – 1987. – № 1. – С. 26–28.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является административной деятельностью (с. 26).

	Мельник С. М. Проце-суальна форма у кримі-нальному судочинстві : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 / С. М. Мельник. – К., 2001. – 22 с.
	Процесуальна форма повинна створювати правовий режим діяльності суду, органів розслідування, прокурорського нагляду та умови для провадження кримінальної справи; забезпечувати реалізацію прав усіх учасників процесу; гарантувати досягнення бажаного матеріально-правового результату (с. 13).

	Миньковский Г. М. Дока-зательства. Гл. 5 ствий // Научно-практический ком-ментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / под ред. В. П. Бо-жьева, В. М. Лебедева. – М. : СПАРК, 1996. – С. 101–147.
	Статья 69. Доказательства (с. 109–114).
Обстоятельстельства, предусмотренные ст. 68, устанавливаются только путем собирания, проверки и оценки доказательств. … Доказательство представляют собой единство процессуальной формы и фактического содержания. … Доказательство должно соответствовать требоваиям закона относительно источника сведений, условий, способов их получения и фиксации. … Данные, полученые не из источников, перечисленных в ч. 2 ст. 69, не допустимы в качестве доказательств. … Данные, собранные оперативно-розыскным путем, до их проверки и подтверждения процессуальными действиями имеют лишь ориентирующее значение (указывают на определенные версии, местонахождение доказательств, возможное наличие обстоятельств, существенных для оценки доказательств, и т. д.) (с. 110).
Статья 71. Оценка доказательств (с. 116–119).
Оценить доказательства означает прийти к однозначному обоснованному выводу о допустимости и относимости, а затем о достоверности или недостоверности фактических данных, существовании обстоятельств, устанавливаемых этими данными, их значение для дела. На основе оценки доказательств принимаются процессуальные решения (с. 117).
Статья 87. Протоколы следственных и судебных действий (с. 144–145).
Протоколы, удостоверяющие обстоятельства и факты, установленные при осмотре, освидетельствовании, выемке, обыске, задержании, предъявлении для опознания, а (с. 144) также при производстве следственного эксперимента, составленные в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, являются доказательствами по уголовному делу.

1. В ст. 87 речь идет о протоколах таких действий, содержание которых является непосредственное наблюдение явлений, обстановки, следов, опытов. Не упоминаются протоколы допросов, так как они являются формой фиксации показаний, протоколы получения образцов для сравнительного исследования (ст. 186), поскольку фактические данные, зафиксированные в них, используются в заключении эксперта. 

3. Фиксация судебных действий производится в протоколе судебного заседания. 

7. Зафиксированные в протоколах, перечисленных в ст. 87, предположения, а равно сведения, которые должны содержаться в протоколах показаний, в заключении экспертизы, доказательственного значения не имеют. 

10. Непроцессуальные документы, именуемые их составителями «проколами» относятся к числу документов (ст. 88) (с. 145). 

	Михайленко А. Р. Воз-буждение уголовного дела в советском уголовном про-цессе / А. Р. Михайленко – Саратов : Изд-во Сарат. гос. ун-та, 1975. – 150 с.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является порядком проверки оснований к возбуждению уголовного дела (с. 149).

	Михеенко М. М. Теоре-тические проблемы дока-зывания в советском уго-ловном процессе : дис. ... д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 / Михаил Макарович Ми-хеенко ; Киевск. гос. ун-т. – К., 1984. – 539 с.
	Доказывание – деятельность субъектов уголовного процесса по собиранию (формированию), проверке и оценке доказательств и их процессуальных источников, а также по формулированию на этой основе определенных тезисов и приведению аргументов для их обоснования.

В качестве элементов процесса доказывания как исследования в уголовном судопроизводстве следует рассматривать собирание (формирование), проверку и оценку доказательств и их источников (с. 14).

	Михеенко М. М. Каким быть новому Уголовно-процессуальому кодексу Украины / М. М. Михеенко // Вестник ДГУ. – Дніпро-петровск : Изд-во Днепр. гос. ун-та, 1994. – Вып. 1. – С. 10–30.
	Розділ Доказування і засоби доказування.
Стаття 1. Доказування.
Доказування полягає в діяльності суб’єктів кримінального процесу по збиранню, перевірці та оцінці доказів та їх (с. 11) процесуальних джерел, а також по формуванню на цій підставі певної тези і по наведенню аргументів для її обґрунтування з метою встановлення обставин, які мають значення для законного, обґрунтованого і справедливого вирішення справи.

Стаття 2. Засоби доказування.
(1) Засобами доказування в кримінальному процесі є докази та їх процесуальні джерела 

(2) Доказами в кримінальному процесі є відомості про факти, зібрані у результаті процесуальної діяльності ... , з допомогою яких встановлюються обставини, що мають значення для правильного вирішення справи чи окремих питань, заяв і повідомлень про злочини.

(3) Доказами можуть бути також відомості про факти, зібрані органом дізнання в результаті оперативно-розшукових заходів або адвокатом , якщо ці відомості одержані від них і перевірені слідчим органом, прокурором, суддею чи судом в порядку передбаченому цим кодексом. 

(4) Процесуальними джерелами, які містять докази, є: показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинува-ченого, засудженого, пояснення громадян і посадових осіб, цивільного позивача і цивільного відповідача, висновок і показання експерта, речові джерела, документи, протоколи слідчих і судових дій (с. 12).
Стаття 10. Обов’язок і законність доказування.
(1) Всі обставини, з’ясування яких необхідно у кримінальному процесі, повинні бути встановлені всебічно, повно і об’єктивно слідчими органами, прокурором і судом з допомогою передбачених законом засобів доказування і з додержанням процесуальної форм їх збирання, перевірки й оцінки (с. 16).

Стаття 30. Протоколи слідчих і судових дій.
Протоколи, які засвідчують обставини, встановленні при огляді, освідуванні, виїмці, обшуку, пред’явленні для впізнання, слідчому експерименті, перевірці показань на місці, ексгумації трупу, прослуховуванні телефонних та інших розмов, а також протокол судового засідання є джерелами доказів, якщо вони складені та оформлені в порядку, передбаченому цим Кодексом (с. 28).

	Михеєнко М. М. Науково-практичний коментар Кри-мінально-процесуального кодексу України / М. М. Ми-хеєнко, В. П. Шибіко, А. Я. Дубинський за ред. В. Ф. Бойка, В. Г. Гонча-ренка. – К. : Юрінком Інтер, 1997. – 624 с. 
	Стаття 66. Збирання і подання доказів (с. 114–115).
1. Збирання доказів та їх процесуальних джерел – це врегульована КПК діяльність слідчих органів, прокурора, судді і суду по виявленню і фіксації в процесуальних документах і додатках до них слідів злочину та іншої події як доказової інформації. Процесуальне закріплення (фіксація) доказів є складовою частиною їх збирання, оскільки готових доказів немає, а є лише матеріальні (що збереглися на матеріальних об’єктах) або ідеальні (що залишились у свідомості людей) сліди якоїсь події як можлива доказова (с. 114) інформація. І щоб вона стала доказами у справі, треба обов’язково не тільки вчинити передбачені законом процесуальні дії, а й закріпити, зафіксувати їх перебіг і результати у відповідній процесуальній формі. Тому збирання доказів було б точніше назвати формування доказів в процесуальних джерелах, яке включає провадження і процесуальне оформлення слідчих (судових) та інших процесуальних дій слідчих органів, прокурора, судді і суду по виявленню, витребуванню, одержанню і фіксації доказової інформації.

5. КПК містить вичерпний перелік способів фіксації доказів та їх джерел. Це – складання протоколів слідчих дій, розпорядчих і судових засідань суду першої інстанції, винесення постанов і ухвал про приєднання до справи предметів і документів, застосування фото- і кінозйомки, звуко- і відеозапису, виготовлення планів, схем, зліпків і відбитків слідів (с. 115).
Стаття 82 Протоколи слідчих і судових дій.
Протоколи слідчих і судових дій, складені і оформлені в порідку, передбаченому цим Кодексом, є джерелами доказів, оскільки в них підтверджуються обставини і факти, що мають значення для вирішення справи.

1. Протокол – це документ про проведення слідчих і судових дій, про їх зміст і наслідки (п. 20 ст. 32 КПК). 

Перелік судових і судових дій, які є способом збирання доказів та їх джерел, див. у коментарі 2 до ст. 66 КПК.

2. Джерелом доказів є протокол усіх слідчих дій, окрім допитів свідків, потерпілих, підозрюваних і обвинува-чених, очних ставок, оскільки протокол допитів та очних ставок є лише засобом фіксації показань цих осіб, а джерелом доказів є самі показання. Не є джерелом доказів і протокол допиту експерта, бо зафіксовані в них показання є за чинним КПК лише роз’ясненням або доповненням його висновку. 

3. Під протоколами судових дій маються на увазі протоколи судового засідання суду першої інстанції, в яких фіксується факт проведення судових дій, їх зміст і наслідки. Але ж знову таки треба мати на увазі, що саме показання допитаних у суді свідків, потерпілих і підсудних є джерелом доказів, а протокол – є лише засобом фіксації показань (с. 135).
Стаття 83 Документи (с. 135–136).

1. Під документами як самостійним джерелом доказів у ст. 83 КПК розуміються всі неофіційні та офіційні документи, крім висновку експерта та протоколі слідчих і судових дій, які теж є самостійним джерелом доказів (с. 136).
Стаття 84. Обов’язковість ведення протоколу (с. 136–137).
При провадженні слідчих дій під час попереднього слідства і дізнання, в судових і у разі необхідності в розпорядчих засіданнях суду першої інстанції, а також у засіданні Пленуму Верховного Суду України ведуться протоколи (с. 136).
2. Протоколи складаються не тільки про проведення слідчих дій, тобто тих, за допомогою яких збираються і перевіряються докази та їх джерела, а й про проведення інших процесуальних дій: при явці з повинною, прийнятті усної заяви громадянина про злочин, про накладання арешту на майно, про пред’явлення обвинуваченому чи підозрюваному матеріалів експертизи, про оголошення потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві, обвинуваченому про закінчення попереднього слідства і пред’явлення їм матеріалів справи для ознайомлення тощо. 

3. Про протокольну форму досудової підготовки матеріалів див. ст. 426 і коментар до неї. 

4. В усіх судових засіданнях суду першої інстанції обов’язково ведуться протоколи.

5. Ведення протоколів при розгляді справ судом касаційної інстанції, а також судом наглядової інстанції (за винятком Пленуму Верховного Суду України) законом не передбачено (с. 137) .
Стаття 85. Протокол слідчої дії (с. 137–138).
3. Додатки до протоколу: фотознімки, матеріали звукозапису, кінозйомок, відеозапису, плани, схеми тощо є лише допоміжною формою фіксації перебігу і результатів слідчої дії, пояснюють і збагачують зміст протоколу. За чинним КПК вони не є самостійним джерелом доказів (с. 138).
Стаття 86. Протокол розпорядчого засідання (с. 140–141).
1. Розпорядче засідання провадиться лише у справах про злочин, за які мірою покарання може бути призначено смертну кару (ч. 2 ст. 237) і тому ведення протоколу є обов’язковим, незважаючи на застереження, що міститься в ст. 84 КПК (с. 141).
Стаття 114. Повноваження слідчого (с. 178–180).
5. Доручення слідчого – це його пропозиція органу дізнання провести в розслідуваній справі відповідну розшукову або слідчу дію. Вказівка – це конкретизація даної пропозиції. …

6. Зрозуміло, що основна процесуальна робота в справі має бути виконана самим слідчим. Він не може перекладати на орган дізнання виконання своїх обов’язків по збиранню, перевірці і оцінці доказів, прийняттю процесуальних рішень. З деяких найбільш важливих процесуальних питань слідчий взагалі не вправі давати доручення органу дізнання, а зобов’язаний виконати необхідні процесуальні дії особисто. До таких питань можна віднести, зокрема, притягнення особи як обвинуваченого і допит останнього, визнання певних осіб учасниками кримінального процесу (потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем,, застосування заходів процесуального примусу, призначення експертизи, прийняття рішення про направлення справи, ознайомлення учасників процесу з матеріалів справи тощо (с. 180).
Стаття 118. Окремі доручення (с. 183–184).
1. Окреме доручення – це письмове прохання слідчого про проведення певної слідчої дії, надіслане за межі міста, району чи області, які від обслуговує, іншому органу розслідування (слідчому чи органу дізнання), якщо слідчий не може виїхати у відрядження для виконання цієї дії особисто. 

4. Слідчий або орган дізнання, виконуючи окреме доручення, праві провести й інші слідчі дії, якщо в цьому виникне необхідність і вони тісно пов’язані з виконаними в дорученні (с. 184).
Стаття 130. Постанова слідчого і прокурора (с. 194–195).
1. Постанови слідчого і прокурора – це процесуальні документи, якими оформляються їх рішення під час провадження розслідування справи (с. 195).

Стаття 426. Порядок надіслання матеріалів до суду (с. 602–603).

1. Провадження слідчих дій при протокольній формі досудової підготовки матеріалів не допускається, крім огляду місця події, який закон дозволяє робити і до порушення кримінальної справи (ч. 2 ст. 190 КПК). 

Не допускається також затримання підозрюваного у вчиненні злочину, застосування до правопорушника запобіжного заходу. У нього можна відібрати тільки зобов’язання з’являтися за викликом органу дізнання і суду та повідомляти їх про зміну місця проживання (с. 602).

	Михеєнко М. М. Проце-суальна форма. Процесуальні гарантії // Кримінальний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь, 1999. – С. 30–32, 32–34. 


	Передбачений кримінально-процесуальним законом порядок усієї кримінально-процесуальної діяльності органів попереднього (досудового) розслідування, прокуратури та суду, а також громадян та юридичних осіб. залучених до сфери цієї діяльності, як і порядок вчинення й оформлення окремих процесуальних дій, прийняття, оформлення та звернення до виконання процесуальних рішень, називається процесуальною формою (с. 30).
… З процесуальною формою тісно пов’язане питання процесуальних гарантій. Це – передбачені кримінально-процесуальним законом засоби забезпечення завдань кримінального судочинства й охорони прав і законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь (с. 32).

	Михеєнко М. М. Доказу-вання і докази у кримі-нальному процесі // Кри-мінальний процес України : [підручник] / М. М. Ми-хеєнко, В. Т. Нор, В. П. Ши-біко. – 2-ге вид. – К. : Либідь, 1999. – С. 115–161. 


	2. Способи збирання доказів і їх процесуальних джерел (с. 118–122).
Збирання (формування) доказів і їх процесуальних джерел – це врегульована КПК дільність особи, яка провадить дізнання, слвдчого, прокурора, судді і суду по виявленню і фіксації в процесуальних докумжентаї і додатках до них матеріальних і ідеальних слідв злочину або іншої події як доказаової інформації (с. 118).
… Фіксація доказової інформації – складова частина провадження слідчих і судових дій по збиранню доказів і їх джерел – докладно врегульована в КПК. Вона, як і провадження вказаних дій, є виключною компетенцією особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора й суду. В необхідних випадках допомогу в цьому їм надають спеціалісти, перекладач і секретар судового засідання. 

КПК містить вичерпний перелік способів фіксації доказів і їх джерел. Це – складання протоколів слідчих дій, розпорядчих і судових засідань суду першої інстанції, засідань пленуму Верховного Суду України (ст. 84), винесення постанов особою, яка провадить дізнання, слідчим, прокурором, ухвал і постанов судом про приєднання до справи предметів і документів; застосування фото- і кінозйомки, звуко- і відеозапису, виготовлення планів, схем, зліпків і відбитків слідів (ст. 85, 85-1, 85-2, 104). … Протокол є основним, найпоширенішим способом фіксації ходу і результатів слідчих і судових дій по збиранню і перевірці доказів (с. 120).
3. Перевірка та оцінка доказів і їх джерел (с. 122–127).
Отже, якщо питання про належність доказів регулюється головним чином з точки зору їх змісту, придатності для встановлення обставин, які входять до предмета доказування в справі, та інших обставин, що мають значення для справи, то при вирішенні питання про (с. 125) допустимість доказів і їх джерел береться до уваги в основному додержання процесуальної форми їх залучення і використання в справі (с. 126). 
6. Поняття і класифікація доказів і їх джерел (с. 137–141).
Передбачені ч. 2 ст. 65 КПК показання свідків, потерпілих, підозрюваного, обвинуваченого, висновок експерта, речові докази, протоколи слідчих і судових дій та інші документи, за допомогою яких встановлюються фактичні дані, відомості як докази по справі, вказані в ч. 1 цієї статті, називають джерелами доказів. Така назва здається в цілому правильною, але точніше було б називати їх процесуальними джерелами, щоб підкреслити їх відмінність від матеріальних джерел доказової інформації. 

У процесуальних. джерелах містяться відомості про факти, обставини справи; вони є носіями, сховищем доказів. Тільні ті відомості, які є у вказаних джерелах, допустимо використовувати в кримінальному процесі як докази.

Звичайно, якщо простежити всю низку причинно-наслідкових зв’язків, то в кінцевому підсумку виявиться, що джерелом доказової інформації є сама подія, яка залишила сліди в навколишній обстановці, які згодом у результаті процесуальної діяльності слідчого й суду по їх збиранню стануть процесуальними доказами.

Неправильно вважати джерелом доказів свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинувачених, експертів, авторів процесуальних та інших документів. Поки доказова інформація, яку мають певні особи, не одержана від них і не зафіксована в передбаченому КПК формі, не викладена у висновку експерта, документі, доказів ще немає, а отже і їх джерел, які повинні знаходитися у справі. Перелічених же осіб точніше було б називати носіями можливої доказової інформації (с. 139).

	Михеєнко М. М. Кримі-нальний процес України : [підручник] / М. М. Михе-єнко, В. Т. Нор, В. П. Ши-біко. – 2-ге вид. – К. : Либідь, 1999. – 536 с.


	Глава 1. Поняття, завдання і система кримінального процесу (М. М. Михеєнко) (с. 4–21).
Глава 2. Кримінально-процесуальне законодавство (М. М. Михеєнко) (с. 22–34).
Глава 4. Суб’єкти кримінально-процесуальної діяльності (М. М. Михеєнко) (с. 54–114).
Глава 5. Доказування і докази у кримінальному процесі (М. М. Михеєнко) (с. 115–161).
Глава 8. Загальні положення попереднього розслідування (В. П. Шибіко) (с. 201–233).
Глава 9. Слідчі дії (В. П. Шибіко) (с. 234–270).
Глава 23. Протокольна форма досудової підготовки матеріалів (М. М. Михеєнко) (с. 493–498).

	Михеєнко М. М. Прото-кольна форма досудової підготовки матеріалів : [під-ручник]. / Михеєнко М. М., Нор В. Т., Шибіко В. П. Кримінальний процес України. – 2-ге вид. – К. : Либідь, 1999. – С. 493–498.
	Глава 23. Протокольна форма досудової підготовки матеріалів (М. М. Михеєнко) (с. 493–498).
Досудова підготовка матеріалів у протокольній формі є особливим видом провадження в стадії порушення кримінальної справи, а не особливою формою попереднього розслідування, бо воно провадиться тільки у формі дізнання чи попереднього слідства після порушення кримінальної справи, і не є адміністративно-процесуальною діяльністю, бо врегульована нормами КПК (с. 493).

	Михеєнко М. М. Вопросы доказывания в стадиях воз-буждения уголовного дела, предания суду и исполне-ния приговора / М. М. Ми-хеєнко // Проблеми розвитку кримінального процесу в України : Вибрані твори. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – С 127–129.
	Вопросы доказывания в стадиях возбуждения уголовного дела, предания суду и исполнения приговора // Научная информация по вопросам борьбы с преступностью. – № 75 (Вопросы уголовного процесса). – М. : Всесоюзный Союз Прокуратуры СССР, 1983. – С. 127–129.
Основной задачей стадии возбуждения уголовного дела является проверка заявлений и сообщений о преступлениях с целью установить наличие или отсутствие достаточных данных, указывающих на признаки преступления, а также обстоятельства, исключающие возбуждение уголовного дела, и на этой основе принять решение о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела. В этой стадии законодатель допускает производство только одного следственного действия – осмотра места происшествия, но зато предусматривает возможность довольно широкого применении иных процессуальных действий, с помощью которых можно процессуально закрепить и проверить заявление или сообщение о преступлении: составление протокола устного заявления или явки с повинной, принятие письменных заявлений и сообщений о преступлениях, отобрание объяснений от граждан или должностных лиц, истребование документов, принятие от граждан, учреждений, организаций и предприятий предметов и документов. Поэтому представляется неубедительным мнение тех процессуалистов, которые утверждают, что в стадии возбуждения уголовного дела нет уголовно-процессуального доказывания, так как оно предполагает производство следственных действий для собирания и проверки доказательств. На наш взгляд, заслуживают поддержки предложения Е. Д. Лукьянчи-кова, Д. Р. Письменного, Н. П. Кузнецова и др. о расширении в законе перечня следственных действий, которые можно было бы производить в этой стадии, в частности осмотров всех видов и освидетельствования (с. 127).

	Михеєнко М. М. Про предмет і засоби дока-зування в кримінальному процесі / М. М. Михеєнко // Проблеми розвитку кримі-нального процесу в України : Вибрані твори. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – С. 196–198.
	Засобами доказування у кримінальному процесі є докази та їх процесуальні джерела (с. 196).
… Доказами можуть бути також відомості про факти, зібрані органом дізнання в результаті оперативно-розшукових заходів або адвокатом , якщо ці відомості одержані від них і перевірені слідчим органом, прокурором, суддею чи судом в порядку передбаченому КПК. Необхідно також розширити коло процесуальних джерел доказів … Крім традиційних джерел доказів (показань свідків, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, висновку експерта, речових джерел, документів, протоколів слідчих і судових дій) ними слід визнати пояснення громадян і посадових осіб, цивільного позивача і цивільного відповідача, показання експерта. … В КПК також треба в окремій статті вказати, що показання засудженого є самостійним джерелом доказів при розгляді судом питань, що виникають при виконанні вироку, ухвали, постанови суду, а також у стадії відновлення кримінальної справи за нововиявленими обставинами (с. 197).

	Молдован А. В. Криміна-льний процес: Україна, ФРН, Франція, Англія, США : [навч. посіб.] / А. В. Молдо-ван. – К. : Центр навч. літ., 2005. – 352 с. 
	Процесуальна форма – це сукупність умов установлених законом для здійснення слідчої і судової діяльності. Це порушення усієї кримінально – процесуальної діяльності органів досудового розслідування, прокуратуру і суду, а також громадян, залучених до сфери цієї діяльності, як і порядок вчинення і оформлення окремих процесуальних дій.

Процесуальні гарантії – установлені законом норми, які забезпечують здійснення завдань. Закон надає усім учасникам процесуальні права, а державні органи зобов’язані забезпечити можливість реалізації цих прав (с. 9). 

	Мотовиловкер Я. О. Не-которые вопросы содер-жания и формы советского уголовного процесса / О. Я. Мотовиловкер // Вестник Ярославского ун-та. – 1972. – № 4. – С. 72–74. 
	Уголовно-процессуальная форма – это форма, которую приобретает то или иное производство того или иного процессуального действия (с. 72).


	Муравин А. Б. Уголовный процесс : [учеб. пособие]. – 3-е изд. – Одесса : ООО «Изд-во Бурун Книга», 2008. – 240 с.
	Така ж позиція викладена й у виданні: Муравин А. Б. Уголовный процесс : [учеб. пособие]. – Харьков : ООО «Одиссей», 2000. – 400 с., сторінки якого позначені у дужках [].
Уголовно-процессуальное право устанавливает не только права и обязанности субъектов конкретных правоотношений, но и порядок производства по уголовным делам, т. е. последовательность стадий и условия перехода из одной стадии в другую, общие условия, характеризующие производство в конкретной стадии, основание, условия и порядок производства следственных и судебных действий, содержание и форму решений, которые могут быть вынесены и т. д. Этот порядок производства в целом или отдельных процессуальных действий принято именовать процесс-суальной формой (процессуальной процедурой) (посилання на роботу: Якуб М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном судопроизводстве М. : Юрид. лит., 1981. – О. Т.) [с. 24].
Поэтому уголовно-процессуальные средства, содержа-щиеся в нормах процессуального права, обеспечивающие всем субъектам уголовно-процессуальной деятельности возможность выполнять обязанности и использовать предоставленные им права и определяющие, в конечном итоге, задачи уголовного судопроизводства, именуемые уголовно-процессуальными гарантиями [с. 30].
Способами закрепления доказательств закон считает письменную форму (протокол) (ст. 85 УПК). В действующем законодательстве предусмотрено исполь-зование и различных научно-технических средств для собирания, закрепления и проверки [с. 128] доказа-тельств – фотографирование, звукозапись, видеозапись (ст. ст. 85, 85 УПК) [с. 129]. 

Следственное действие оформляется протоколом, который, в сущности, выступает в качестве наиболее распространенной формы фиксации доказательств (с. 132) [с. 224].

	Нажимов В. П. Типы, формы и виды уголовного процесса / В. П. Нажимов. – Калининград, 1972. – 207 с.
	… объективно существующая взаимосвязь между законодательством и господствующим в государстве политическим режимом (демократический, тоталитарный, переходный) определяет исторические формы уголовного процесса (состязательный, розыскной или смешанный) (с. 13–21).

	Назаров В. В. Криміналь-ний процес України : [навч. посібник] / В. В. Назаров, Г. М. Омельяненко. – К. : Атіка, 2008. – 584 с.
	Протокол – це документ про проведення слідчих і судових дій. Він є основним засобом фіксації факту, перебігу, змісту і результатів проведення всіх процесуальних дій, за допомогою яких безпосередньо збираються i перевіряються докази та їх джерела. 

Інші документи. Під іншими документами в кримінально-процесуальному доказуванні маються на увазі будь-які письмові чи оформлені іншим способом акти, що засвідчують чи викладають факти i обставини, що мають значення у справі і при цьому не є речовими доказами. 

Документи найбільш використовуються для перевірки зібраних доказів у кримінальній справі, а також з їх допомогою збираються нові докази. 

Структура кримінально-процесуального поняття документа як джерела доказів:

– документ завжди є матеріальним об’єктом; 

– документ є джерелом доказової інформації лише у разі, якщо в ньому зафіксовані відомості про події та факти, що мають значення для правильного вирішення кримінальної справи; 

– зміст документа має засвідчувальний або описовий характер. Поділ документів на «засвідчувальні» й «описові» досить умовний, оскільки документ, що засвідчує факти, обов’язково їх описує (змістовно викладає відомості про них) і, навпаки, документ, що описує факти, може бути використаний для їх засвідчення. Йдеться про відмінність цільового призначення документа в момент його складання і ступеня деталізації описання фактів, але не про розрізнення доказового значення; 

– відомості, що містяться в документі, фіксуються будь-яким способом, що дозволяє людині однозначно їх відтворювати, передавати i тлумачити за допомогою технічних засобів або усної мови; 

– відомості засвідчуються чи описуються органами або особами, від яких документ виходить, у межах їх посадової компетенції або, якщо документ виходить від громадянина, – у межах повноважень i фактичної поінформованості; 

– документ має бути одержаний в установленому кримінально-процесуальному порядку органами розслідування або судом i доданий до матеріалів справи (с. 215–216). 

При провадженні слідчих дій під час досудового слідчтва і дізнання ведетья протокол. Це – основний вид фіксування інформації, отриманої при провадженні слідчих дій. Допоміжними способами, що застосовуються поряд із веденням протоколу, є фотографування, звукозапис, кінозйомка, відеозапис тощо. Факт застосування допоміжних способів фіксаціі має засвідчуватись у протоколі слідчої дії (с. 285).

	Образцов В. А. Такти-ческие основы следственных действий // Кримина-листика : [учебник] / под ред. В. А. Образцова. – М. : Юрист, 1995. – С. 273–298. 
	… В заключительной стадии следственного действия осуществляется систематизация и оценка собранной информации, анализ хода и результатов проделанной работы, выполняются необходимые организационные и процессуально-удосоверительные действия (с. 280). 

	Огородник А. П. Пропо-зиції із удосконалення поняття і способів отримання доказів, сутності і видів особистих і речових джерел / А. П. Огородник, С. А. Ки-риченко // Наукові праці: Наук.-метод журнал. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2006. – Вип. 41. – Т. 54. – С. 150–154.


	Підтримавши у цьому контексті пропозицію із забезпечення неперервності ланцюжка процесуального документування роботи з речовими джерелами шляхом допуску до порушення справи всіх видів огляду, особистого дослідження, обшуку, виїмки, отримання зразків і проведення експертизи, можна відмітити, що метою проведення цих дій може бути не тільки вирішення питання про наявність чи відсутність в події ознак злочину, а й всіх інших питань, що у відповідності із ст. 6 чинного КПК України тягнуть за собою відмову у порушенні справи. Вказані дії з іншою метою мають бути проведені тільки після порушення справи.

... найбільш правильно запропонувати удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і ст. 147 Проекту нового КПК у контексті уточнення поняття доказів та їх розмежування із джерелами, суб’єктами і способами отримання і процесуальними формами представлення у вигляді п’яти частин відповідної статті наступного змісту. Частина 1: «Доказами є будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні прояви подій, явищ, дій людей, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що мають значення для правильного вирішення справи та отримані від особистих і за допомогою речових джерел у передбачених даним Кодексом формі і порядку». ... Частина 5: «Представлення доказів здійснюється у формі протоколу слідчої дії чи судової дії, протоколу і журналу судового засідання і висновку експертизи» (с. 152). 

	Орлов Ю. К. Доказа-тельства в уголовном про-цессе. Б. Виды доказательств (средств доказывания) / Ю. К. Орлов // Уголовный процесс : [учебник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 163–191.
	Источники получения фактических данных (сведений об интересующих следствие и суд обстоятельствах) делятся на следующие виды (В литературе их называю по-разному: виды доказательств, источники доказательств, источники фактических данных. Исходя из приведенной выше трактовки доказательств как единства фактических данных (содержания) и их источника (формы) правильным представляется название «виды доказательств»): показания свидетеля, показания потерпевшего, показания подозреваемого, показания обвиняемого, заключение эксперта, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные документы. Перечень этих видов доказательств указан в законе (ч. 2 ст. 69 УПК) и является исчерпывающим. Фактические данные, полученные из иных, не предусмотренных законом источников, не имеют доказательственного значения, они не допустимы (с. 163).

	Пашкевич П. Ф. Процес-суальный закон и эффектив-ность уголовного судо-производства / П. Ф. Паш-кевич. – М. : Юрид. лит., 1984. – 175 с.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является разновидностью дознания (с. 73–74).

	Перлов И. Д. Процес-суальные вопросы предвари-тельного расследования дел о хулиганстве / И. Д. Перлов // Сов. юстиция. – 1966. – № 24. – С. 19–20.
	Возникает вопрос: является ли деятельность органов дознания по установлению обстоятельств хулиганства, предусмотренного ч. 1 ст. 206 УК РСФСР, процессуальной деятельностью? На этот вопрос должен последовать утвердительный ответ. Это уголовно-процессуальная, а не административная деятельность (с. 19).

	Петрухин И. Л. Право на защиту и проблемы упро-щения судопроизводства / И. Л. Петрухин // Адвокатура и современность. – М. : Ин-т гос-ва и права АН, 1987. – С. 43–57. 
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является самостоятельной формой предварительного расследования (с. 46).

	Пикалов И. А. Уголовный процесс Российской Феде-рации (краткий курс) : [учебн. пособие] / И. А. Пи-калов. – М., 2005. – 342 с.
	Все следственные действия строго регламентированы в уголовно – процессуальном кодексе РФ, только через их выполнение возможно получение доказательств по делу, сведения, полученные иным путем, доказательствами не являются.

В соответствии со ст. 166 УПК РФ ход и результаты каждого следственного действия фиксируются в соответствующем протоколе (например, протокол допроса, протокол выемки, протокол обыска и т. д.), который составляется в ходе следственного действия или непосредственно после его окончания.
Если при производстве следственного действия применялись технические средства, к протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, носители компьютерной информации. Также прилагаются чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные во время производства следственного действия (например, схема места происшествия по дорожно-транспортному происшествию и т. п.).
Полностью оформленный протокол следственного действия приобщается к материалам уголовного дела и в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ является доказательством по уголовному делу. Как любое доказательство, протокол должен отвечать требованиям относимости, допустимости и достоверности. Поэтому, отступление от требований, предъявляемых Уголовно-процессуальным кодексом к форме протокола, может повлечь его признание недопустимым доказательством (ст. 75 УПК). 

	Погорецький М. А. Про-токоли оперативно-розшу-кових заходів – новий вид доказів у кримінальному судочинстві / М. А. Погоре-цький // Теорія і практика застосування чинного кри-мінального і кримінально-процесуального законо-давства. – К., 2002. – С. 171.
	Протоколи оперативно-розшукових заходів – новий вид доказів у кримінальному судочинстві.

Результати оперативно-розшукових заходів потрібно використовувати як орієнтуючу інформацію для планування та проведення слідчих дій, висунення версій тощо (с. 171).

	Постанови Пленуму Вер-ховного Суду України по цивільних і кримінальних справах // Бюлетень зако-нодаства і юридичної практики України. – К., 1993. – № 6. – 588 с. 
	Істотними порушеннями кримінально-процесуального закону є:

– у ході досудової підготовки матеріалів проводилися слідчі дії (окрім огляду місця події) (с. 242).

	Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верхов-ного Суду України з питань судового розгляду криміна-льних справ і постанов-лення вироку. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 29.06.1990 р. // Постанови Пленуму Вер-ховного Суду України в кримінальних справах (1973-1998). – К. : Юрінком Інтер, 1998. – С. 221–230. 
	1. Неухильне додержання передбаченої законом процесуальної форми є неодмінною умовою всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, встановлення істини і прийняття по ній законного, обґрунтованого і справедливого рішення (с. 222).

	Про дотримання судами України процесуального законодавства, яке регла-ментує судовий розгляд кримінальної справи. Пос-танова Пленуму Верховного Суду України від 27.12.1985 р., № 11 (зі змінами, внесеними постановою від 04.06.1993 р., № 3 та віл 03.12.1997 р. № 12) // Постанови Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – К. : Юрінком Інтер, 1995. – С. 218–224.
	Перелік джерел доказів, зазначених у ч. 2 ст. 65 КПК України є вичерпним. Посилання суду у вироку або в ухвалі (постанові судді) на дані одержані з інших джерел, є неприпустимими, оскільки вони не мають доказової сили (с. 218).


	Проект Кримінально-процесуального кодексу України // Комп’ютерна верстка Верховної ради України від 12 жовтня 2005 р. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http: // gska2.rada.gov.ua:7777/pls/ zwebwebproc34?id=&pf3511=10616&pf354 01=18181.
	Стаття 7. Засади кримінального провадження

Засадами кримінального провадження є:

7) презумпція невинуватості;

19) безпосередність дослідження доказів;

20) вільна оцінка доказів;

Стаття 23. Безпосередність та усність дослідження доказів.
1. Суд, суддя, слідчий суддя, прокурор, слідчий і особа, яка здійснює дізнання, зобов’язані безпосередньо дослідити докази, крім випадків, передбачених цим Кодексом.

2. Показання осіб, яких допитують, як правило, даються в усній формі і фіксуються у протоколі, а у випадках, передбачених цим Кодексом, – і за допомогою технічних засобів, що фіксують зображення чи звук. За бажанням особи, яку допитують, свої показання під час досудового.
Стаття 6. Роз’яснення значення основних термінів Кодексу.
Терміни, що їх вжито в цьому Кодексі, коли немає спеціальних вказівок, мають таке значення:

40) Протокол – процесуальний документ, у якому у випадках, передбачених цим Кодексом, засвідчується перебіг проведення процесуальних дій;

41) Процесуальна дія – дія службових осіб органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, суду чи інша дія, передбачена цим Кодексом;

43) Процесуальний документ – документ (протокол, постанова, ухвала, вирок, доручення, окреме доручення, судове доручення, подання, клопотання, заява, скарга, апеляція тощо), складений (винесений, ухвалений) уповноваженими на те особами (органами) відповідно до вимог цього Кодексу;

52) Судове рішення – постанова слідчого судді, вирок, постанова, ухвала суду;
Стаття 42. Повноваження органів дізнання.
2. У випадках, передбачених статтею 214 цього Кодексу, органом дізнання провадиться скорочене досудове провадження.

Стаття 96. Протокол слідчої дії.
1. У протоколі слідчої дії зазначається:

Стаття 97. Журнал судового засідання.
1. Журнал судового засідання в суді першої і апеляційної інстанцій веде секретар судового засідання. 

Стаття 99. Протокол судового засідання або слідчої дії

1. У раззі проведення виїздного судового засідання або при виконанні судом окремих слідчих дій поза приміщенням суду секретарем судового засідання ведеться протокол судового засідання або протокол слідчої дії.
Стаття 147. Докази.
1. Доказами в кримінальній справі є фактичні дані, зібрані в порядку, визначеному цим Кодексом, за допомогою яких особа, яка здійснює дізнання, слідчий, прокурор і суд встановлюють наявність чи відсутність суспільно небезпечного діяння чи злочину, винуватість чи невинуватість особи, яка його вчинила, та інші обставини, що підлягають доказуванню в кримінальній справі.

2. Доказами є також фактичні дані, зібрані органом дізнання в результаті оперативно-розшукових заходів відповідно до вимог законів України, якщо вони перевірені особою, яка здійснює дізнання, слідчим чи судом у порядку, передбаченому цим Кодексом.

3. Процесуальними джерелами доказів є показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, цивільного позивача, цивільного відповідача, судового експерта, висновок судової експертизи, речові докази, документи, протоколи слідчих і судових дій.

4. При обґрунтуванні процесуальних рішень особа, яка здійснює дізнання, слідчий, прокурор і суд зобов’язані посилатись на докази, а не тільки на їх процесуальні джерела, якщо інше не передбачено цим Кодексом.

Стаття 214. Порядок скороченого досудового провадження у справах, у яких досудове слідство не є обов’язковим

4. Після цього матеріали передаються прокурору, який за наявності достатніх підстав виносить постанову про порушення провадження у кримінальній справі стосовно особи і здійснює скорочене досудове провадження або направляє справу слідчому для проведення досудового слідства.

5. За наявності достатніх підстав прокурор виносить постанову про притягнення особи як обвинуваченого. … До постанови долучаються список осіб, які підлягають виклику до суду. Копія постанови вручається обвинува-ченому.

6. Одночасно виноситься постанова про визнання особи потерпілим.

9. За результатами скороченого досудового провадження прокурор: 
1) складає обвинувальний висновок;

2) виносить постанову про направлення кримінальної справи до суду для закриття у ній провадження і звільнення особи від кримінальної відповідальності;

3) виносить постанову про закриття провадження у кримінальній справі.

10. Якщо зазначені в частинах п’ятій-восьмій цієї статті дії неможливо виконати протягом десяти днів з моменту порушення провадження у кримінальній справі, прокурор передає кримінальну справу слідчому для провадження досудового слідства.

Стаття 228. Загальні правила провадження слідчих дій.
1. Слідчі дії, передбачені статтями 238, 239, 258, 260, частиною другою статті 262, частиною другою статті 263, статею 265, частиною другою 271, статею 275 цього Кодексу, провадяться на підставі постанови слідчого.

2. У випадках, передбачених частиною третьою статі 255, частиною третьою статті 262, частиною треьою статті 263, статею 268, частиною четвертою статті 271 цього Кодексу, слідчі дії провадяться на підставі судового рішення.

	Проект Кримінально-про-цесуального кодексу України, ухвалений на 16-ому пле-нарному засіданні Нац. комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права, станом на 10.03.2009 р.: / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://gska2. rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc34?id=&pf3511=34732&pf35401= 137131.

	Глава 4. Докази і доказування.
§ 1. Поняття доказів, належність та допустимість при визнанні відомостей доказами. 

Стаття 77. Докази.
1. Доказами в кримінальному провадженні можуть бути визнані судом будь-які відомості, отримані в порядку, передбаченому цим Кодексом і дають йому підстави зробити висновок про наявність або відсутність фактів та обставин, що мають значення для вирішення поставлених перед судом питань. 

2. Ці відомості встановлюються судом на підставі дослідження пояснень, показань, речей, документів, висновків експертів. 

Глава 5. Фіксування кримінального провадження. Процесуальні рішення.
Стаття 98. Форми фіксування кримінального провадження.
1. Процесуальні дії під час кримінального провадження можуть фіксуватися у таких формах:

1) протокол;

2) запис за допомогою технічних засобів;

3) журнал судового засідання.

Стаття 99. Протокол.
1. У випадках, передбачених цим Кодексом, хід і результати проведення процесуальної дії фіксуються у протоколі.

2. Процесуальна дія під час досудового розслідування може фіксуватися за допомогою технічних засобів за згодою осіб, які беруть участь у відповідній процесуальній дії, про що зазначається в протоколі.

3. Протокол під час досудового розслідування складається з: 

Стаття 100. Додатки до протоколів.
1. Особою, яка проводила процесуальну дію, до протоколу долучаються додатки.

2. Додатками до протоколу можуть бути:

1) спеціально виготовлені копії, зразки об’єктів, речі і документів;

2) письмові пояснення спеціалістів, які брали участь у проведенні відповідної процесуальної дії;

3) стенограма, аудіо-, відеозапис процесуальної дії;

4) фототаблиці, схеми, зліпки, носії комп’ютерної інформації та інші матеріали, які пояснюють зміст протоколу.
3. Додатки до протоколів повинні бути належним чином виготовлені, упаковані з метою надійного збереження, а також засвідчені підписами слідчого, державного обвинувача, спеціаліста, інших осіб, які брали участь у виготовленні та/або вилученні таких додатків.

Стаття 101. Підготовка протоколу та додатку.
1. Протокол під час досудового розслідування складається слідчим або державним обвинувачем, які проводять відповідну процесуальну дію, під час її проведення або безпосередньо після її закінчення. 

2. До складу слідчої (розшукової) дії входять також дії щодо належного упакування речей і документів та інші дії, що мають значення для верифікації результатів процесуальної дії.

Стаття 102. Застосування технічних засобів фіксування кримінального провадження.
1. Рішення про фіксацію процесуальної дії за допомогою технічних засобів під час досудового провадження приймає особа, яка проводить відповідну процесуальну дію. За клопотанням учасників процесуальної дії застосування технічних засобів фіксування є обов’язковим.

2. Про застосування технічних засобів фіксування процесуальної дії повідомляються особи, які беруть участь у процесуальній дії. 

3. В матеріалах кримінального провадження зберігаються оригінальні примірники технічних носіїв інформації зафіксованої процесуальної дії.

4. Фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження в суді є обов’язковим. 

5. Учасники кримінального провадження мають право отримати стенограму судового засідання або копію запису, зробленого за допомогою технічного засобу. 

Стаття 103. Журнал судового засідання.
1. Під час судового засідання складається журнал судового засідання, в якому зазначаються такі відомості:

2. Журнал судового засідання складається та підписується секретарем судового засідання.

Стаття 104. Реєстр матеріалів досудового провадження.
1. Реєстр матеріалів досудового провадження складається і надсилається до суду разом із обвинувальним актом.

2. Реєстр матеріалів досудового провадження складається слідчим або державним обвинувачем.

3. Реєстр матеріалів досудового провадження повинен містити:

Глава 19. Негласні слідчі (розшукові) дії.
§ 1. Загальні положення про негласні слідчі (розшукові) дії 
Стаття 229. Фіксація ходу і результатів негласних слідчих (розшукових) дій. 

1. Фіксація ходу і результатів негласних слідчих (розшукових) дій повинна відповідати загальним правилам фіксації кримінального провадження, перед-баченим цих Кодексом. За результатами проведення негласної слідчої (розшукової) дії складається протокол, до якого в разі необхідності долучаються додатки.

2. Проведення негласних слідчих (розшукових) дій може фіксуватися за допомогою технічних та інших засобів. 

3. Протоколи з додатками про проведення негласних слідчих (розшукових) дій не пізніше ніж через двадцять чотири години з моменту припинення вказаних негласних слідчих (розшукових) дій передаються державному обвинувачу.

4. Державний обвинувач вживає заходів до збереження отриманих в ході проведення негласних слідчих (розшукових) дій речей і документів, які планує використовувати у кримінальному провадженні. 

§ 2. Втручання у приватне спілкування.
Стаття 250. Засоби, що використовуються під час контролю за вчиненням злочину та виконання спеціального завдання.
1. При проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, передбачених статтями 248 і 249 цього Кодексу, або інших негласних слідчих (розшукових) дій в процесі контролю за злочинною організацією, за рішенням державного обвинувача можуть бути використані заздалегідь ідентифіковані (помічені) або несправжні (імітаційні) засоби. З цією метою допускається виготовлення та використання спеціально виготовлених речей і документів, створення та використання спеціально утворених суб’єктів господарювання. Використання заздалегідь ідентифікованих або несправжніх (імітаційних) засобів з іншою метою забороняється.

2. Виготовлення несправжніх (імітаційних) засобів для проведення конкретних негласних слідчих (розшукових) дій оформлюється відповідним протоколом. Застосування цих засобів без рішення державного обвинувача можливо у виняткових випадках з обов’язковим повідомленням про це державного обвинувача не пізніше двадцяти чотирьох годин після проведення негласної слідчої (розшукової) дії. 

3. В разі необхідності розкриття до завершення досудового розслідування справжніх відомостей щодо спеціально утворених суб’єктів господарювання або щодо особи, яка діє без розкриття своєї ідентичності, про це повідомляється орган, співробітником якого є особа, яка таким способом здійснює негласні слідчі (розшукові) дії, та державний обвинувач, який прийняв рішення про використання таких засобів у проведенні негласних слідчих (розшукових) дій. Рішення про розкриття справжніх відомостей про вказану особу, обставини виготовлення речей чи документів, або спеціального утворення суб’єкта господарювання, приймається державним обвинувачем.

4. Несправжні (імітаційні) засоби, застосовані під час проведення негласної слідчої (розшукової) дії, використовуються в процесі доказування у вигляді первинних засобів чи знарядь вчинення злочину за винятком випадків, коли суд встановить порушення вимог цього Кодексу під час проведення відповідної негласної слідчої (розшукової) дії. 

	Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по советскому праву / Р. Д. Рахунов. – М. : Госюриздат, 1961. – 277 с. 
	Уголовно-процессуальная форма – это точно регламентированный законом порядок осуществления уголовно-процессуальной деятельности (с. 71).


	Рахунов Р. Д. Проблема единства и дифференциа-ции уголовно-процессуальной формы // Вопросы борьбы с преступностью. – М. : Юрид. лит, Вып. 29. – С. 83–92.
	Процессуальная форма – это регламентированные правом порядок, принципы и система уголовно-процессуальной деятельности, установленные в целях достижения задач уголовного судопроизводства та обеспечения прав и законных интересов его участников (с. 84).

	Ратинов А. Р. Общая характеристика способов собирания и проверки дока-зательств. Следственные действия // Теория доказа-тельств в советском уголов-ном процессе : [моногра-фия] / под ред. Н. В. Жогина. – Изд. 2-е. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 287–304, 366–401.
	В зависимости от способа получения сведений о фактах последние закрепляются путем составления протоколов, а также вынесения постановлений (определений) о приобщении к делу вещественных доказательств (с. 301).

 

	Рекомендация R (87) 18 Комитета министров, обра-щенная к государствам-членам Совета Европы относительно упрощения уголовного правосудия, принятая Комитетом ми-нистров 17 сентября 1987 г. во время 410 заседания делегатов министров. Дода-ток 1. // Баулін О. В., Кар-пов Н. С., Поповченко О. І., Савицький Д. О. Спрощене досудове провадження в Україні: історія, сучасність, перспективи : [навч. посіб-ник]. – К. : Семенко Сергій. 2004. – С. 101–116.
	I. Целесообразность процессуальных действий (с. 102–105).
А. Принцип целесообразности процессуальных действий (с. 102–104).
2. Полномочие отказаться от процессуальных действий или положить им конец по надлежащим признакам должно определяться законом.

6. Что касается принципа целесообразности, то при отказе от процессуальных действий схема может быть совершенно простой: уведомление, выговор или предупреждение. Отказ может применяться при соблюдении подозреваемым таких условий, как правила поведения, внесение определенной суммы денег, возмещение убытков или пробация. 

7. Согласие подозреваемого обязательно при условиях, упомянутых в пункте 6 (условный отказ). В случае отсутствия такого согласия, судебные органы обязаны привлечь к ответственности подозреваемого, (с. 103) если только они не отказываются от обвинения по какой-либо другой причине. 

Неоспаривание предпринятых мер или же исполнение одного из условий, упомянутых в пункте 6, приравнивается к согласию.

11. Потерпевший должен быть в состоянии отстоять свои интересы, ущемленные вследствие нарушения перед гражданским или уголовным судом (с. 104).
II. Суммарное судопроизводство, примирение обвиняемого с потерпевшим, упрощенные процедуры (с. 105–116).

А. Декриминализация, суммарное производство, мелкие по своей природе правонарушения (с. 105–107).
1. Юридические системы, которые делают различие между административными и уголовным и нарушениями, должны произвести декриминализацию нарушений, в особенности в массовых, в сфере дорожного, (с. 105) налогового и таможенного права, при условии, что речь идет о незначительных по своей природе преступлениях.

2. Для воздействия на эти нарушения, в которых материальный аспект превосходит моральный (преступный замысел), каждое государство должно использовать суммарное производство, письменное судопроизводство, которое в первую очередь не предполагает вмешательство судьи.

3. Исключается постановление о применении какой-либо меры наказания, предусматривающее физическое принуждение, особенно предварительное заключение. 

4. Таким образом, примененные санкции должны быть в основном денежными, … абсолютно определенными или же заранее твердо установленными … (с. 106).
В. Упрощенное судопроизводство в мелких, в виду обстоятельств, делах (с. 108–110). 

1. В случаях мелких, в виду обстоятельств, нарушений, когда факты кажутся довольно ясными и когда является бесспорным, что подследственный является автором нарушения, можно применять упрощенное производство, то есть письменное судопроизводство, ускоренное судебными органами, Оно позволяет сократить время благодаря отсутствию (с. 108) судебного заседания и приводить к решениям, аналогичным судебным постановления, таким, как постановление полицейского трибунала (в упрощенном порядке).

3. Санкции, наложенные путем постановления, вынесенного в упрощенном порядке, должны быть только денежными или предусматривать лишение прав, за исключением какого-либо наказания, предусматри-вающего лишение свободы.

4. Признание подследственным постановления может быть молчаливым или же ясно выраженным, и влечет за собой приравнивание постановления к приговору, вынесенному в обычной форме, со всеми правовыми последствиями … 

5. Возражение подследственного против постановления, вынесенного в упрощенном порядке, может быть немотивированным и тем самым влечет за собой его отмену и применение обычной судебной процедуры без необходимости запрещения reformatio in peius. (с. 110).
III. Упрощение обычного судопроизводства (с. 110–116).
А. Следствие до и после судебного заседания (с. 110–112).
1. Следствие, ведущееся судебными органами до вынесения судебного постановления, является, когда оно существует, гарантией для подсудимых, но не носит обязательного или общего характера.

3. Уместность предварительного расследования должна определяться судебными органами, с учетом результатов полицейского расследования, тяжести и сложности дела и признания или непризнания фактов обвиняемым.

4. Если решено проводить предварительное следствие, оно должно проводиться согласно процедуре, исключающей все ненужные формальности, и в частности избегающей формального допроса свидетелей, когда факты не опровергаются подозреваемым. 

6. В системах, где применяется предварительное расследование, возможность его отмены должна (с. 110) гарантироваться на трех стадиях:

– на стадии полицейского расследования, как контролем или управлением действиями полиции юридическими органами, так и лучшим соблюдением прав подозреваемых на этой стадии;

– на стадии предварительного заключения подозреваемых после полицейского расследования и до представления их перед судом, подразумевая, что процесс должен контролироваться во всех случаях в юридическом порядке, одним или несколькими независимыми судьями; 

– на стадии судебного заседания, судебные органы должны иметь возможность приступить к окончательному расследованию. чтобы высказаться по поводу законности обвинения, которое они рассматривают, и запросить, при необходимости, у независимых судебных органов дополнительную информацию (с. 111).
В. Отчеты и приговоры юридических решений, вынесенные упрощенным способом (с. 113–114).
2. Если судебное разбирательство записано на магнитную пленку или если оно не содержит никакой новой информации для дела, письменная запись текста процесса должна сводиться к минимуму и ограничиваться составлением суммарного протокола (с. 113).

	Рішення Конституційного Суду України по справі про конституційне представ-лення Уповноваженого Вер-ховної Ради України з прав людини про відповідність Конституції України (кон-ституційність) та консти-туційному представленню громадян Будинської Світ-лани Олександрівни, Ковриги Сергія Володимировича про офіційне тлумачення поло-ження четвертого абзацу ст. 248-3 ЦПК України, № 6-рп/2001 від 23.05.2001 р. // Вісник Конституційного Суду України. – 2001. – № 3 від 22.06.2001 р. 
	Кримінальне судочинство – це врегульований КПК України порядок діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду (судді) по порушенню, розслідуванню, розгляду і вирішенню кримінальних справ, а також діяльність інших учасників кримінального процесу – підозрюваних, обвинувачених, підсудних, потерпілих, цивільних позивачів і відповідачів, їх представників та інших осіб з метою захисту своїх конституційних прав, свобод і законних інтересів.

	Робоча навчальна програма та інше методичне забезпе-чення спецкурсу «Сучасні проблеми юриспруденції» / О. А. Кириченко, А. П. Ого-родник, С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2005. – 32 с.
	Пропозиції з приводу удосконалення процесуальної роботи з речовими джерелами у контексті деталізації вимог щодо кожного різновиду трасосубстанцій, забезпечення безперервного ланцюжка процесуального документування. Необхідність визнання особистого дослідження процесуальною дією і допуску до порушення справи даної дії, всіх різновидів огляду, обшуку, виїмки, отримання зразків (с. 24) і проведення експертизи, коли ці дії переслідують мету отримати достатні дані, що тягнуть за собою відмову у порушенні справи (с. 25).



	Савицкий В. М. Теоре-тическая модель Основ уголовно-процесуального законодательства / В. М. Са-вицкий. – М. : Госполитиздат, 1959. – 245 с.
	... искусственно прискоренное производство по делу всегда связано с ограничением действия демократических принципов уголовного процесса, с сужением процесс-суальных прав граждан и с уменьшением процесс-суальных гарантий установления истины (с. 123).


	Савонюк Р. Ю. Слідчий як суб’єкт кримінально-процесуального доказування : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 / Роман Юхимович Савонюк ; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2002. – 20 с. 
	Констатується, що діяльність слідчого з розгляду заяв і повідомлень про злочин та розв’язання питання про порушення кримінальної справи – є процесуальною і включає в себе доказування певних обставин. … Дисертант пропонує … б) розширити перелік способів збирання доказів; в) передбачити можливість провадження огляду (всі види) та призначення експертизи у випадках, коли ознаки злочину можуть бути встановлені тільки шляхом проведення експертизи – до порушення кримінальної справи; г) передбачити в КПК умови і порядок залучення до процесу доказування даних, отриманих в результаті оперативно-розшукової діяльності. Підкреслено, що для розв’язання питання про порушення кримінальної справи слідчий повинен встановити обставини, які підтверджують: 1) законність приводу; (с. 8) 2) наявність ознак певного злочину; 3) відсутність обставин, що виключають порушення справи. Порушення справи щодо особи (ч. 2 ст. 98 КПК) вимагає, крім того, встановлення, що злочин вчинено саме цією особою. Дисертант вважає, що в постанові про порушення кримінальної справи необхідно вказувати про те, що обставин, які виключають провадження в справі, встановлено не було (с. 9).

Нерідко в протидії процесу доказування активну участь бере захисник обвинуваченого (підозрюваного) (с. 15).

	Салтевский М. В. Совре-менные проблемы собирания доказательственной инфор-мации техническими средст-вами / М. В. Салтевский // Теория и практика собира-ния доказательственной информации техническими средствами на предвари-тельном следствии. – К. : КВШ МВД СССР, 1980. – С. 9–10.
	Общественное документирование – это деятельность, лиц, осуществляющих правоохранительную работу по закреплению и сохранению следов, фактов нарушения социалистической законности и общественного правопорядка. Задачей общественного документирования является фиксация информации объективными средствами и надежное сохранение ее для использования в доказывании по уголовным делам (с. 9–10) 

Деятельность по общественному документированию необходимо оформлять специальным документом, в котором должно быть указано: кто, когда, в присутствии кого, какими техническими средствами и приемами, что обнаружил и закрепил, какие материалы в следствие этого получены. Подобный документ можно было бы назвать «Акт правоохранительной деятельности либо «Акт общественного документирования». Вместе с материалами инструментального закрепления источника информации такой акт, образует самостоятельный источник доказательства и должен найти отражение в законе (с. 10).

	Салтевський М. В. Про поняття доказів у новому кримінально-процесуальному законодавстві / М. В. Сал-тевський // Право України. – К., 1996. – № 1. – С. 52–54.
	Протокол – це процесуальний засіб подання (с. 52) фактичних даних, що міститься в джерелі доказів. Тому протоколи є не джерелами фактичних даних (доказів) у процесуальному розумінні, а засобами подання цих даних.

У цьому зв’язку в ч. 2 ст. 65 КПК не варто наводити вичерпний перелік усіх джерел фактичних даних, а слід обмежитися загальною вказівкою про те, що «фатичні дані встановлюються слідчими. судовими діями та оперативно-розшуковими заходами» (с. 53).

	Салтевский М. В. Клас-сификация и общая харак-теристика следственных действий // Специализиро-ванный курс кримина-листики для слушателей вузов МВД СССР, обучаю-щихся на базе среднего специального образования / под ред. М. В. Салтевского. – К. : КВШ МВД СССР, 1987. – С. 229–234.
	В процессуальном аспекте следственные действия – это форма практической реализации следователем и судом закона при расследовании и рассмотрении уголовных дел. Таким образом, деятельность следователя протекает в процессуальной форме, нарушение которой лишает полученную информацию процессуального статуса доказательства (с. 229).

	Салтевський М. В. Кри-міналістика (у сучасному викладі): [підручник] / М. В. Салтевський. – К. : Кондор, 2006.– 588 с.
	30.2. Структура слідчих дій як засобів кримі-налістичної тактики (с. 286–291).
3. Фіксація слідчих дій. Основною формою проце-суального закріплення результатів є протоколювання, тобто виклад ходу слідчої дії особою, яка проводить слідство. Як додаткові засоби закон дозволяє використовувати графічні, фотографічні, кінематогра-фічні, звуко-відеографічні методи. Результати застосування додаткових засобів фіксації слудать додатками до протоколів слідчих дій і оперативних документів (с. 290).

	Сервецький І. В. Науково-практичний коментар до Закону України «Про опера-тивно-розшукову діяль-ність». – К., 2002. – С. 113.
	Закон України № 2246-ІІІ від 18.01.2001 р. про внесення змін до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про ОРД».
Негласне проникнення до житла чи іншого володіння особи, зняття інформації з каналів зв’язку, контроль за користуванням, телефонними розмовами, телеграфною та іншою кореспонденцією, застосування інших технічних засобів одержання інформації проводяться за рішенням суду. За результатами здійснення зазначених оперативно-розшукових заходів складається протокол з відповідними додатками, який підлягає використанню як джерело доказів у кримінальному судочинстві (с. 113). 

	Сердюков П. П. Доказа-тельства в стадии возбуж-дения уголовного дела. / П. П. Сердюков – Иркутск : Изд-во Иркутск. гос. ун-та, 1981. – 86 с.
	Под средствами доказывания мы понимаем процессуальные способы, с помощью которых органы дознания, следователь, прокурор, суд собирают фактические данные, имеющие значение для дела из источников, указанных в законе. Собирание фактических данных о преступлении – понятие комплексное. Можно согласится с А. И. Винбергом, что оно охватывает собой обнаружение, фиксацию, изъятие и сохранение таких данных. Обнаружение фактических данных означает их выявление, без чего не возможно ими оприровать. Фиксация – это их закрепление в установленном порядке. Изъятие имеет целью обеспечить их использование в процессе доказывания (с. 58). Сохранение фактических данных состоит в принятии мер к тому, чтобы сберечь их, держать в целости для следствия и суда (с. 59).

	Сизоненко А. С. Викорис-тання доказів, отриманих на території інших країн, в кримінальному процесі України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Антон Степанович Сизоненко ; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2004. – 18 с. 
	Особлива уваги звергається автором на те, що в кримінально-процесуальному законодавстві України протоколи з відповідними додатками. Складені уповно-важеними органами іноземних держав за результатами оперативно-розшукових заходів як джерело доказів не повинні використовуватися (с. 11).

	Скригонюк М. І. Кримі-налістика : [підручник] / М. І. Скригонюк. – К. : Атіка, 2005. – 496 с.
	Аналіз кримінально-процесуального законодавства дає можливість зробити висовок, що слідчі дії, пов’язані із виявленям. фіксацією, вилученням, дослідженям, перевіркою та використанням доказів у кримінальній справі про злочин, є переважною процесуальою формою впливу суб’єктів кримінально-процесуальої діяльності. Це означає, що слідчі дії є лише частиною процесуальних дій… … Отже, на всіх етапах розслідування злочину слідча дія – це головний, гласний для її учасників процесуальний засіб (с. 125).

	Сливич І. І. Юридичні факти в кримінальному процесі України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Криміна-льний процес та криміна-лістика; судова експертиза» / Іван Іванович Сливич ; Одеськ. нац. юрид. акад. – Одеса, 2007. – 19 с. 
	Встановлення юридичних фактів у кримінальному процесі відбувається у три етапи: збирання и перевірка інформації про юридично значущу соціальну ситуацію (факт), їх оцінку (в тому числі кваліфікація факту з токи зору відповідності гіпотези кримінально-процесуальної норми. Доказування юридичних фактів може здійснюватися у загальній формі (формі, встановленій для доказування головного факту), а також у спрощеній формі, коли вимоги щодо засобів доказування в законі не врегульовані, а метою доказування є встановленні не істини, а ймовірного знання. … Юридичні факти вважаються встановленими у кримінальному судочинстві лише після ї належної фіксації у протоколах процесуальних дій, процесуальних рішеннях, процесуальних повідомленнях і повістках (с. 13).

Визначення юридичних фактів у кримінальному судочинстві як передбачених нормами кримінально-процесуального права конкретних соціальних обставин, що встановлюються в межах певної процесуальної форми, з якими пов’язується виникнення встановлених вказаними нормами правових наслідків, у тому числі виникнення зміни, призупинення, припинення або відновлення процесуальних правовідносин, набуття учасниками кримінально-процесуальної діяльності процесуальної правосуб’єктності (с. 14).

Уніфікація процесуальної форми встановлення юридичних фактів, яке повинно здійснюватися у кримінальному судочинстві лише шляхом доказування та мати на меті достовірне чи ймовірне знання (в залежності від приписів процесуальних норм) (с. 15).

	Соловьев А. Б. Доказы-вание в досудебных стадиях уголовного процесса России : [учебн.-практ. пособие]. / А. Б. Соловьев – М. : ООО Изд-во «Юрлитин-форм», 2002. – 160 с.
	Глава I. Уголовно-процессуальное докаывание как особая познавательная деятельность (с. 7–20).
Доказательства формируются в процессе «вторичного отражения» в результате восприятия этих следов следователем и закрепления их в материалах дела. Поэтому в процессуальной теории обоснованно обращается внимание на важность, наряду с познавательной, также и удостоверительной стороны деятельности следователя. Собственно собирание доказательств может быть признано завершённым лишь тогда, когда они в соответствии с предписаниями уголовно-процессуального закона надлежащим образом зафиксированы (процессуально закреплены) в материалах уголовного дела (с. 11).

Глава II. Понятие и виды доказательств в уголовном процессе (с. 21-39).
Поскольку процесс уголовно-процессуального доказы-вания связан с получением (собиранием) доказательств и их использованием при расследовании преступлений, отправное значение в этой деятельности имеет понятие доказательств.

Ст. 74 УПК РФ определяет доказательства следующим образом: (наводиться зміст даної статті – О. Т.) (с. 21) … Таким образом, формулировка ст. 74 УПК РФ констатирующая, что доказательствами, являются любые сведения, с помощью которых устанавливается предмет доказывания, не противоречит сложившемуся в теории и на практике пониманию сущности доказательств как специфической доказательственной информации, используемой для решения задач уголовного судопроизводства (с. 26).
При определении доказательства принято исходить из единства доказательственной информации (его содержания) и процессуального источника (его процессуальной формы). Такое понимание является единственно правильным, поскольку вне процессуальной формы (предусмотренного УПК источника доказательств) никакая информация не будет иметь доказательственного значения (наводиться точка зору М. С. Строговича – О. Т.). … Нет каких-либо оснований делить процесс-суальные нормы на регламентирующие только содержание уголовного процесса и только его форму. При таком подходе неоправданно разрушается неразрывная связь, (с. 26) взаимопроникновение содержания и формы уголовного процесса (посилання на Курс советского уголовного процесса – О. Т.). сказанное имеет непосредственное отношение к пониманию содержания и формы уголовно-процессуальных доказательст.

Перечень процессуальных источников, в которых может содержаться доказательственная информация, приведен в ч. 2 ст. 74 УПК РФ (с. 27).

	Соловйов О. Д. Стаття 114 Повноваження слідчого // Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР : [наук.-практ. коментарій] / О. Д. Соловйов ; за заг. ред. М. Т. Самаєва. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 116–118.
	КПК надає слідчому право давати органам дізнання доручення і вказівки про провадження розшукних і слідчих дій у справах, що є у його провадженні, а також вимагати від органів дізнання сприяння при провадженні окремих слідчих дій. Під дорученням слідчого розуміється його пропозиція органу дізнання провести у розслідуваній ним справі відповідну розшукну або слідчу дію. Вказівка – це конкретизація даної пропозиції (с. 117).

	Соловйов О. Д. Стаття 118 Окремі доручення // Кри-мінально-процесуальний кодекс Української РСР : [наук.-практ. коментарій] / О. Д. Соловйов ; за заг. ред. М. Т.Самаєва.– К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 122–123.
	Окреме доручення – це письмове прохання слідчого чи органу дізнання, надіслане за межі міста або району, що обслуговується ним, іншому органу розслідування про проведення певної слідчої дії. Закон допускає можливість провадження в порядку окремого доручення будь-якої слідчої дії. Виняток з цього загального положення повинні становити такі слідчі дії, які орган розслідування повинен виконувати сам (пред’явлення обвинувачення, допит обвинуваченого і пред’явлення обвинуваченому матеріалів справи) (с. 122).

	Соловйов О. Д. Стаття 130 Постанови слідчого і про-курора // Кримінально-про-цесуальний кодекс Україн-ської РСР : [Наук.-практ. коментарій] / О. Д. Соловйов ; за заг. ред. М. Т. Самаєва. – К. : Вид-во Політ. літ., 1968. – С. 131.
	Постанови слідчого і прокурора – це процесуальні документи про прийняття відповідного рішення при провадженні розслідування в справі. Вони складаються не лише у випадках, передбачених законом, але й тоді, коли це визнає за необхідне слідчий або прокурор (с. 131).

	Сорокин В. Д. Метод правового регулирования. Теоретические проблемы. / В. Д. Сорокин – М. : Юрид. лит., 1976. – 144 с.
	Существует единый метод правового регулирования, внутренними компонентами которого выступают: а) разрешение; б) запрещение; в) предписание. В соответствии с этими компонентами возникают методы правового регулирования: гражданско-правовой на основе разрешения; уголовно-правовой на основе запрещения; административно-правовой на основе предписания. В жизни эти методы внедряются при помощи процессов, отвечающим потребностям того или иного метода: а) гражданско-правовой метод – при помощи гражданского процесса; б) уголовно-правовой – при помощи уголовного процесса; в) административно-правовой – при помощи административного процесса. Функционируют эти процессы при помощи соответствующих норм: уголовно-процессуальных, гражданско-процессуальных и административно-процессуальных. Поскольку возможно осуществление только трех типов правового регулиро-вания, поскольку возможно и существование лишь трех отраслей процессуального права: гражданско-процес-суального, уголовно-процессуального и административно-процессуального (с. 128–141).

	Спасович В. Д. О теории судебно-уголовных дока-зательств в связи с судо-устройством и судопроиз-водством / В. Д. Спасович. – СПб : Типография Прави-тельствующего Сената, 1861. – 112 с.
	Лекция первая от 27.09.1860 г. (с. 5–22).
… в большинстве случаев достоверность вины и решение дела обусловливались собственным признанием вины обвиняемого. Признание было … суррогатом судебного решения (с. 13). 

Лекция вторая от 04.10.1860 г. (с. 23–45).
Закон говорит (ст. 304 ч. 2 XV т. св. зак.): «никто не может быть присужден к наказанию без точных доказательств или иных улик в преступлении». Закон сам определил эти доказательства для руководства судьи. Он их подразделяет на совершенные и несовершенные. Наличность совершенных доказательств равняется доказанности вины; наличность несовершенных доказательств навлекает только подозрение на подсудимого (с. 23).
«Лучше десять винных освободить, нежели одного невинного к смерти приговорить», сказано в Воинском Уставе 1716 г. (с. 24).

	Стахівський С. М. Теорія і практика кримінально-процесуального доказуван-ня : [монографія] / С. М. Ста-хівський. – К.; Тернопіль : ТзОВ «Терно-граф», 2005. – 272 с. 
	Інформація, одержана в ході проведення оперативно-розшукових заходів є непроцесуальною і щодо процесу доказування носить допоміжний або орієнтовний характер. … ототожнювати процесуальну і доказову інформацію, як це роблять окремі науковці (посилання на роботу Д. І. Бєднякова), теж не слід. Адже процесуальна інформація може і не бути доказовою, коли вона не відноситься до предмета доказування і не допомагає з’ясувати обставини, що мають значення для встановлення істини у справі (с. 117). 

Отже, процесуальні джерела доказів – це певна процесуальна форма, за допомогою якої відомості про факти залучаються до сфери кримінально-процесуального доказування (с. 167).

Таким чином, кримінально-процесуальний закон України передбачає наступні процесуальні джерела доказів: показання свідка, показання потерпілого, показання підозрюваного, показання обвинуваченого, висновок експерта, речові докази, протоколи слідчих і судових дій, протоколи з відповідними додатками, складені за результатами оперативно-розшукових заходів, та інші документи…. Необхідно підкреслити, що всі ці джерела, як і докази, що містяться в них, є рівними і не мають наперед встановленої сили. Крім того, названий перелік процесуальних джерел є вичерпним і може бути змінений лише законодавцем (с. 170). 

… Слушною є пропозиція багатьох процесуалістів про доповнення даної системи показаннями підсудного, засудженого. виправданого, цивільного позивача, цивільного відповідача та експерта (с. 171).

… злиття оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної діяльності .. вже мало місце в історії нашої держави. Результати виявилися трагічними: фальсифікація, беззаконня, насильство, тисячі понівечених доль.

Не дивлячись на спільність завдань у сфері боротьби зі злочинністю злиття оперативно-розшукової діяльності і кримінально-процесуальної є неприпустимим. Точно так є неприпустимим ототожнення оперативно-розшукових даних і процесуальних доказів. Адже ж такий підхід лише послаблює процесуальні гарантії щодо надійності захисту прав і свобод людини, її честі і гідності.

Оперативно-розшукова діяльність і кримінально-процесуальна діяльність – це два різні діяльності. Перевірити достовірність результатів проведення того чи іншого оперативно-розшукового заходу неможливо, оскільки проводяться вони конспіративно і на ас проведення ці заходи є таємними діями. Непроцесуальна інформація не може стати процесуальними доказами (с. 173).

Саме тому внесення протоколу з додатками до числа процесуальних джерел носить декларативний характер. … Від цього оперативно-розшукова інформація не стан процесуальними доказами. докази збираються тільки процесуальним шляхом. І здійснюючи дослідження тієї чи іншої оперативно-розшукової інформації слідчих за допомогою слідчих та інших процесуальних дій формує (збирає) докази, а не перевіряє дану інформацію з метою надання їй статусу доказів (с. 174).

… як відомо, доказування в кримінальній справі носить не тільки пізнавальний, а й засвідчувальний характер. Це означає, що вказані відомості мають бути зафіксовані і донесені до того суб’єкта кримінального процесу, який вправі вирішувати дану кримінальну справу. (налізуючи позицію Р. С. Бєлкіна і Г. Н. Колбая, робиться висновок, що лише протокол як одна із форм закріплення доказів застосовується самостійно, а далі …) … потрібно констатувати, що одним із засобів закріплення (фіксації) інформації в різних стадіях кримінального судочинства є протокол слідчих і судових дій (с. 238).

… Необхідно пам’ятати, що протоколи слідчих і судових дій. які фіксують доказову інформацію, не є однорідними. В одних випадках хід і результати слідчої (судової) дії можуть безпосередньо сприйматись слідчим чи суддею і фіксуватись у відповідному протоколі. В інших випадках доказова інформація може бути одержана від потерпілого, свідка, підозрюваного чи обвинуваченого (підсудного). … Чому ж законодавець в першому випадку процесуальними джерелами називає самі протоколи слідчих і судових дій, а в іншому показання суб’єктів кримінального процесу (с. 239). …Об’єктом безпосереднього спостереження можуть бути: а) обставини досліджуваної події, які продовжують існувати до моменту провадження слідчої дії (наприклад, огляд місця події); б) матеріальні сліди кримінальної події; в) дії по відтворенню обстановки та обставин події по перевірці фактичної поінформованості осіб, які стверджують, що їм відомі конкретні обставини події. До таких слідчих дій належать огляд, обшук виїмка тощо (с. 240).

	Степанов М. И. Понятие и значение доказывания по уголовному делу / М. И. Сте-панов // Право. – 1996. – № 1. – С. 101–105.
	Доказывание по уголовному делу – преимущественно опосредственное познание, поскольку между субъектами доказывания и обстоятельствами совершения преступ-ления как событиями прошлого стоят доказательства. Отдельные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела, в соответ-ствующих процессуальных формах субъекты доказывания могут воспринимать и непосредственно [ст. 103].

	Стратонов В. М. Теоре-тичні основи та практика пізнавальної діяльності слідчого : дис. .. д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза ; оперативно-розшукова діяльність» / Василь Миколайович Стра-тонов ; Харк. нац. ун-т вн. справ. – Харків, 2010. – 447 с. 
	правильніше буде включати процесуальне закріплення доказів до їх збирання, бо готових доказів насправді немає, а є лише матеріальні або ідеальні сліди якоїсь події як можлива доказова інформація, і щоб вони стали доказами в справі, треба обов’язково не тільки вчинити передбачені законом процесуальні дії, а й закріпити, зафіксувати їх у відповідній процесуальній формі. Саме через це (с. 133) збирання доказів як елемент кримінально-процесуального доказування було б, можливо, точніше називати формуванням доказів та їх процесуальних джерел, яке включає провадження й процесуальне оформлення слідчих (судових) та інших процесуальних дій слідчих органів дізнання, прокурора й суду з виявлення, одержання й фіксації доказової інформації (с. 134).

Кримінально-процесуальна наука для криміналістики розкриває лише форму слідчої діяльності і не торкається характеру та виду засобів і прийомів, якими вона здійснюється. 

… Отже, припустимо вважати, що кримінально-процесуальне право репрезентує для криміналістики слідчі дії у вигляді процесуальної форми, в якій має місце діяльність слідчого, а наука криміналістика визначає їх практичний (методичний) зміст, тобто якими засобами і прийомами реалізовується вирішення завдань, що стоять перед слідчим.

Таким чином, слідчу дію доцільно розглядати з трьох позицій: процесуальної – як нормовану кримінально-процесуальним законом форму діяльності слідчого і спосіб доказування у кримінальній справі, криміна-лістичної – як окремонауковий (криміналістичний) метод пізнання, (с. 143) практичної – як особливий вид діяльності органу який проводить розслідування.
У теорії доказів під способами збирання і перевірки доказів розуміється система прийомів і операцій, призначених для пошуку, виявлення, одержання, закріплення та дослідження фактичних даних певного виду, що (с. 144) реалізується у визначених процесуальним законом діях слідчого. Головний бік цієї процесуальної діяльності складають слідчі дії, які становлять систему процесуальних засобів доказування (ч. 2 ст. 65 КПК України), що використовуються для збирання фактичних даних під час розслідуванні злочинів (у посиланні: Міхєєнко М. М. Доказування в радянському кримінальному судочинстві / Міхєєнко М. М. – К., 1984. – С. 77; В. М. Тертишник. Теория доказательств / В. М. Тертиш-ник, С. В. Слинько. – Харьков, 1998. – С. 5–6; Теория доказательств в советском уголовном процессе. – М., 1973. – С. 376, 385).

У контексті проведеного дослідження слідчі дії розглядалися нами з трьох боків (позицій): з процесуального – як засіб доказування, його форма; з криміналістичного – як спеціальний (окремий) метод пізнання; з практичного – як особливий вид діяльності органу розслідування (c. 145).

… аналіз основних джерел інформації дозволяє з певною часткою умовності на його основі побудувати криміналістичну класифікацію способів збирання доказів, в якій слідчі дії будуть виступати як специфічні форми і методи пізнання події злочину, криміналістичну сутність яких складатимуть пізнавальні прийоми (с. 146). 

Так звана протокольна форма досудової підготовки матеріалів (ст. ст. 425, 426, 430 КПК) теж належить до стадії порушення кримінальної справи (с. 265).
… Проаналізувавши історичний аспект виникнення даного виду розслідування доцільно говорити про спрощене розслідування, з додатковими процесуальними гарантіями та встановленою формою і строками, а від протокольної форми розслідування взагалі необхідно відмовитись (с. 266).

	Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. В 2-х томах / М. С. Строгович. – М. : Наука, 1970. – Т. I: Основные положения науки советс-кого уголовного процесса. – 520 с.
	Процессуальная форма – это совокупность условий, установленных процессуальным законом для выполнения органами следствия, прокуратуры и суда тех действий, посредством которых они осуществляют свои функции у сфере расследования и разрешения уголовных дел, а также для выполнения лицами, принимающими участие в деле, тех действий, при помощи которых они осуществляют свои права и исполняют свои обязательства (с. 51).
… Нельзя согласиться с утверждением И. Д. Перлова о том, что деятельность органов дознания по выяснению обстоятельств простого хулиганства до возбуждения уголовного дела есть уголовно-процессуальная деятельность. Уголовно-процессуальная деятельность проводится по уголовному делу и облекается в уголовно-процессуальные формы, чего в данном случае нет. Правда, об этой деятельности органов дознания до возбуждения уголовного дела говорится в УПК, но в УПК иногда содержатся указания и на непроцессуальные действия (с. 501).

	Строгович М. С. Уголовно-процессуальный закон и уголовно-процессуальная форма / М. С. Строгович // Советский уголовно-про-цессуальный закон и проблемы его эффектив-ности. – М. : Юрид. лит., 1979. – С. 17–18.
	… это всегда форма совершения предусмотренных процессуальным законом действий и принятия предусмотренных законом решений и, вместе с тем, форма процессуального закрепления этих действий и решений (протокол, постановление, определение, приговор) (с. 17).

	Тертышник В. М. Теория доказательств : [моногра-фия] / В. М. Тертышник, С. В. Слинько. – Харьков : Сузирья, 1998. – 234 с.


	В соответствии со ст. 65 УПК Украины (ст. 69 ч. 2 УПК России), а также положениями ст. 68, 72, 73, 74, 75, 82, 83 УПК Украины (ст. 74, 75, 76, 78, 83, 87, 88 УПК РФ) можно назвать следующие виды доказательств: показания свидетеля, показания потерпевшего, показания подозреваемого, показания обвиняемого, заключение эксперта, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные документы. В основу такой классификации положена процессуальная форма доказательств (с. 14). 

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч. посібник] / В. М. Тертишник. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 576 с. 
	Процесуальна форма — це закріплена кримінально-процесуальним правом структура всього кримінального процесу та його окремих стадій, а також встановлені умови, послідовність та порядок здійснення проце-суальних дій. Вона покликана забезпечити встановлення об’єктивної істини у справі та правильне застосування закону. 

… Вона є гарантією встановлення істини, безпомилковості застосування кримінальної репресії. Одна з умов надійності правосуддя – документування всієї процесуальної діяльності (с. 10).
Процесуальні гарантії — це система правових засобів, що забезпечують здійснення правосуддя, можливість всім суб’єктам кримінального процесу реалізувати свої обов’язки і права (с. 13).
За особливостями процесуальної форми провадження слідчі дії можуть бути поділені на такі, які провадяться: 

1) за постановкою слідчого (виїмка, обшук, ексгумація трупа, проведення експертизи та ін.) або без неї (допит, впізнання огляд та ін.); 

2) з санкції прокурора (обшук, виїмка документів, які становлять державну таємницю, ексгумація трупа, призначення судово-психіатричної або судово-медичної експертизи з поміщенням особи в установу закритого типу) і без санкції прокурора; 

3) за участю понятих (обшук, виїмка, впізнання та ін. – див. ст. 127 КПК України) і без них (допит, очна ставка); 

4) з обов’язковою участю фахівця (огляд трупа, судово-медичний огляд, ексгумація трупа, допит неповнолітнього свідка у віці до 14 років) і без його участі або за його участю на розсуд слідчого; 

5) особою однієї статті з іншими учасниками (огляд, особистий обшук) та будь-якими особами в передбаченому порядку (с. 260).

… про повадження будь-якої слідчої дії має бути складений протокол … (с. 261).

	Тертишник В. М. Кримі-нально-процесуальне право України : [підручник] / В. М. Тертишник. – 4-те вид. – К.: Вид-во А.С.К., 2003. – 1120 с. 
	Процесуальна форма — це відповідні змісту й принципам кримінального процесу, передбачені кримінально-процесуальним правом умови, послідовність та порядок діяльності учасників процесу, засоби реалізації ними своїх прав, свобод і обов’язків, процедура здійснення окремих процесуальних дій та прийняття юридичних рішень, а також режим документування процесуальної діяльності, покликаний забезпечити розв’язання завдань і досягнення мети кримінального процесу.

Процесуальна форма покликана забезпечити встановлення об’єктивної істини у справі та правильне застосування закону.

Процесуальна форма створює детально врегульований, обов’язковий, стабільний та захищений державою правовий режим провадження у кримінальних, справах, який покликаний забезпечувати істину, свободу і справедливість.

Процесуальна форма повинна відповідати вимогам: доцільності; простоти; надійності; толерантності, ясності, моральності та етичності (с. 21).

Вона є гарантією встановлення істини. Одна з умов надійності правосуддя – документування всієї процесуальної діяльності (с. 22).
Процесуальні гарантії – закладена в процесуальній формі система правових засобів, які забезпечують встановлення об’єктивної істини й справедливість правосуддя, можливість усіма суб’єктами кримінального процесу реалізувати свої права, свободи й обов’язки, досягнення мети й виконання завдань кримінального судочинства (с. 25).
Система процесуальних гарантій прав і свобод людини включає такі елементи: юридичне визначення самих прав і свобод; недопустимість звуження існуючих прав і свобод як за обсягом, так і за змістом; визначення процедури їх реалізації; роз’яснення учасникам процесу прав і свобод та порядку їх реалізації; надання реальної можливості для самореалізації; утримання від порушень прав і свобод людини з боку інших учасників процесу; надання допомоги з боку слідчого, органу дізнання, прокурора, захисника і суду в реалізації прав і свобод іншими учасниками процесу; попередження порушень прав і свобод та покладання обов’язку здійснення заходів щодо їх попередження на осіб, які ведуть кримінальне судочинство чи виконують функцію процесуального контролю й нагляду; захист прав і свобод – встановлення перешкод, які б виключали їх порушення; відновлення порушених прав і свобод; повну реабілітацію й відшкодування завданої шкоди.

Оптимальне співвідношення гарантій встановлення істини і гарантій захисту прав і свобод людини і є системою гарантій правосуддя (с. 26).
За особливостями процесуальної форми провадження слідчі дії можуть бути поділені на такі, які провадяться: 

1) за постановкою слідчого (виїмка, проведення експертизи тощо) або без неї. Без досудового винесення постанови слідчий (с. 480) слідчий виконує такі слідчі дії: допит, огляди, відтворення обстановки та обставин події, пред’явлення для впізнання і, як правило, затримання підозрюваного, а також як виняток із загального правила, обшук особи (ч. 2 ст. 184 КПК); 

2) з санкції прокурора (виїмка документів, які становлять державну або банківську таємницю, ексгумація трупа, накладення арешту на вклади – ст. 9 Закону України «Про банки і банківську діяльність» від 7 грудня 2000 року № 2121 – ІІІ) і без санкції прокурора; 

3) з дозволу суду (виїмка поштово-телеграфної кореспонденції, обшук житла чи іншого володіння особи, зняття інформації з технічних каналів зв’язку); 

4) за участю понятих (обшук, виїмка, впізнання тощо) і без них (допит, очна ставка); 

5) з обов’язковою участю фахівця (огляд трупа, судово-медичний огляд, ексгумація трупа, допит неповнолітнього свідка у віці до 14 років) і без його участі або за його участю на розсуд слідчого. Допит осіб, що не розуміють мови, на якій ведеться судочинство, проводиться за допомогою перекладача; 

6) особою однієї статті з іншими учасниками (освідування, особистий обшук) та будь-якими особами, що проваджують розслідування в передбаченому порядку (с. 481).

За загальними правилами про кожну слідчу дію слідчий або особа, яка провадить дізнання, складає протокол (ст. 85 КПК). Поряд з письмовим доку-ментуанням шароко застосовується також технічне документування, відеозапис, звукозапис тощо. Але як виняток можливі й інші форми фіксації слідчих дій: довідка (освідування, проведене лікарем), акт (освідування. Проведене судово-медичним експертом), висновок експертизи (всі експертизи) (с. 482).
При проведенні будь-якої слідчої дії має бути складений протокол, в якому докладно фіксується все, що відбувалося, відображаються хід та результати слідчої дії (с. 483)..

	Тихиня В. Г. Теорети-ческие проблемы при-менения данных крими-налистики в гражданском судопроизводстве : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук / В. Г. Тихиня. – Л. : Ленингр. гос. ун-т, 1984. – 32 с.
	Признавая правильной позицию П. П. Гуреева, Ю. М. Жукова, А. Г. Калпина, А. Ф. Клейнман, М. К. Треуш-никова, М. Х. Хутиз и др., которые придерживаются единого понятия доказательства, в котором фактические данные и средства доказывания тесно взаимосвязаны и, используя философские категории «содержание» и «форма», диссертант приходит к выводу, что содержанием доказательств являются фактические данные, а формой – одно из средств доказывания, предусмотренных законом (с. 9).

	Ткач Ю. Д. Актуальные проблемы юриспруденции: продолжение дискуссии / Ю. Д. Ткач, С. А. Кириченко, Ю. А. Кириченко ; под ред. А. А. Кириченко. – Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2003. – 158 с.


	В целях исключения указанных негативных обстоятельств необходимо действующее антикрими-нальное судопроизводство усовершенствовать следующим образом: 1. Признать личное исследование процессуальным действием, проводимым аналогично следственному или судебному осмотру в присутствии понятых или участников судебного разбирательства. 2. Разграничить следственный или судебный осмотр и личное исследование по целям проведения. 3. Обеспечить непрерывную цепочку процессуального документирования работы с вещественными источниками информации либо их вероятными или реальными (условно реальными) носителями. 4. Допустить до возбуждения уголовного дела все разновидности следственных и судебных осмотров, личное и экспертное исследование, выемку и обыск в тех случаях, когда преследуется цель получить таким способом достаточных данных, свидетельствующих о наличие или отсутствии в деянии признаков преступления.

В такой ситуации становится возможным и соблюдение непрерывной цепочки процессуального документирования всей работы с личными источниками доказательств или их носителями (за исключением недвижимых и громоздких), когда таковые с момента их выявления должны быть только в надлежаще выполненной упаковке, а вне ее – лишь в процессе осмотра, личного или экспертного исследования или иного процессуального действия с детальным документированием всех осуществленных с ними манипуляций и условий их проведения.

Что же касается недвижимых и громоздких вещественных источников доказательств либо их носителей, то они должны быть надлежащим образом зафиксированы, в том числе путем физического моделирования находящихся на них следов преступления или некриминальных событий (с. 48). 
Разновидностями внеэкспертного исследования являются: 1. Личное исследование. 2. Иное внеэкспертное исследование (с. 49).

	Ткач Ю. Д. Удосконален-ня класифікації дій із отри-мання доказів / Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула, С. В. Черне-левська // Матер. наук.-прак. конференції, 15.05. 2009 р. – Одеса : ОДУВС, 2009. – С. 65–66.
	Головні суб’єкти: 1. Представляють докази у формі: 1.1. Протоколу слідчої дії. 1.2. Протоколу судової дії. 1.3. Журналу судового засідання. 1.4. Висновку експертизи. 1.5. Протоколу експертного дослідження. 2. Офіційно оцінюють докази у формі: 2.1. Постанови дізнавача. 2.2. Постанови слідчого. 2.3. Постанови прокурора. 2.4. Постанови судді. 2.5. Ухвали суду. 2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 2.7. Обвинувального висновку. 2.8. Обвинувального вироку. 2.9. Виправдувального вироку. 2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 66).

	Тунтула О. С. Класи-фікація процедурних дій із отримання антикриміналь-ної інформації // Ольвійський форум – 2008: Стратегії України в геополітичному просторі / Тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 05-08.06.2008 р. – Частина 1. – С. 182–184.
	Головні суб’єкти: 1. Представляють докази у формі: 1.1. Протоколу слідчої дії. 1.2. Протоколу судової дії. 1.3. Журналу судового засідання. 1.4. Висновку експертизи. 1.5. Протоколу експертного дослідження. 2. Офіційно оцінюють докази у формі: 2.1. Постанови дізнавача. 2.2. Постанови слідчого. 2.3. Постанови прокурора. 2.4. Постанови судді. 2.5. Ухвали суду. 2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 2.7. Обвинувального висновку. 2.8. Обвинувального вироку. 2.9. Виправду-вального вироку. 2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 183).

	Тунтула О. С. Можливості удосконалення поняття і класифікації дій із отри-мання і форми представлення антикримінальної ін форма-ції / О. С. Тунтула // Південноукраїнський прав-ничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2008. – № 4. – С. 225–227.
	Така ж позиція викладена й в іншій статті: Тунтула О. С. Новітні підходи до визначення сутності і класифікації дій з отримання антикримінальної інформації / О. С. Тун-тула // Південноукраїнський правничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 3. – С. 36–38, сторінки якої відображені в дужках [].

Усуненню вказаних недоліків присвятили публікації С. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова, що з урахуванням й авторського бачення даної проблеми у частині конкретизації суб’єктів і дій з отримання доказів і форми їх представлення може бути представлено у вигляді бажаної редакції ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України таким чином: [с. 37].
… Частина 5: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи» …. (с. 226).
Частина 7: «Головні суб’єкти представляють докази у формі протоколу слідчої дії чи судової дії, журналу судового засідання і висновку експертизи, а офіційно оцінюють докази у формі постанови дізнавача (органу дізнання), слідчого, прокурора чи судді (суду), ухвали судді (суду), протоколу досудової підготовки матеріалів, обвинувального висновку, обвинувального чи виправ-дувального вироку, апеляції прокурора, касаційного подання прокурора, подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами» (с. 227) [с. 38]. 

	Тунтула О. С. Сутність і видовий поділ процедурних дій із отримання доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Реформування ОВС у кон-тексті європейської інтеграції. Матер. Всеукр. наук.-практ. конф. жовтень, 2008 р. – К. : КНУВС, 2008. 
	З метою удосконалення редакції ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, коли в цих нормах висвітлювалося недостатньо досконале поняття доказів, яке не було відмежовано від їх джерел і форми представлення; наступні норми вказаних кодексів недостатньо чітко регламентують питання суб’єктів отримання доказів і виключень з важливого процедурного принципу безпосередності антикримінального судочинства і по суті замовчують проблему законодавчого визначення переліку слідчих, судових та експертних дій, спільними зусиллями С. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та О. С. Тунтули пропонується наступна удосконалена редакція норму «Докази, їх джерела, суб’єкти і дії з отримання і форма представлення» із наступних семи частин:

… Частина 5: «Обстеження (огляд, особистісне дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні антикримінальної справи». 

… Частина 7: «Представлення головними суб’єктами доказів здійснюється у формі протоколу слідчої чи судової дії, журналу судового засідання і висновку експертизи».

	Тунтула О. С. Особли-вості процесуальної регла-ментації роботи з особис-тісними і речовими джере-лами доказів / О. С. Тунтула // Південноукраїнський прав-ничий часопис. – Одеса : НДРВВ ОІВС, 2009. – № 1. – С. 199–202.
	Враховуючі здобутки спеціальних досліджень С. А. Ки-риченка та Ю. О. Ланцедової, автор пропонує піддати подальшому удосконаленню проблеми термінологічного і кількісного упорядкування дій з отримання і форми представлення доказів, розпочавши зі ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, що можуть виглядати наступним чином: (с. 199).
Водночас, сутність заключної частини 7 цієї ж статті кодексу краще зрозуміти також через наступний дещо змінений варіант виклад її змісту, коли варто підкреслити, що головні суб’єкти:

7.1. Представляють докази у формі: 7.1.1. Протоколу слідчої дії. 7.1.2. Протоколу судової дії. 7.1.3. Журналу судового засідання. 7.1.4. Висновку експертизи. 7.1.5. Про-токолу експертного дослідження. 7.2. Офіційно оцінюють докази у формі: 7.2.1. Постанови дізнавача. 7.2.2. Постанови слідчого. 7.2.3. Постанови прокурора. 7.2.4. Постанови судді. 7.2.5. Ухвали суду. 7.2.6. Про-токолу досудової підготовки матеріалів. 7.2.7. Обвину-вального висновку. 7.2.8. Обвинувального вироку. 7.2.9. Виправдувального вироку. 7.2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 7.2.11. Каса-ційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 7.2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 200).

Дослідивши чинне законодавче врегулювання та існуючи точки зору з приводу способів отримання і форми представлення доказів, що відрізняється суперечливістю та відсутністю чіткості і послідовності у вирішення даної проблеми, пропонується наступний варіант вирішення і подальшого удосконалення цих питань:

… 4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власне слідчих, власне судових і власне експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи (с. 201). 

… 6. Головні суб’єкти: 1. Представляють докази у формі: 1.1. Протоколу слідчої дії. 1.2. Протоколу судової дії. 1.3. Журналу судового засідання. 1.4. Висновку експертизи. 1.5. Протоколу експертного дослідження. 2. Офіційно оцінюють докази у формі: 2.1. Постанови дізнавача. 2.2. Постанови слідчого. 2.3. Постанови прокурора. 2.4. Постанови судді. 2.5. Ухвали суду. 2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 2.7. Обвинувального висновку. 2.8. Обвинувального вироку. 2.9. Виправдувального вироку. 2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 202).

	Тунтула О. С. Класиці-кація дій з отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикри-мінальному судочинстві) / О. С. Тунтула // Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави / Матер. Міжнар. наук.-практ. конф. – 10.04.2009 р. – Одеса : Вид-во ОДУВС, 2009. – С. 335.
	Пропонується наступний розвиток основ теорії антиделіктної інформації у вигляді такого розуміння сутності і класифікації дій із отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримінальному судочинстві: 

.. 4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, власно судових і власно експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

… 6. Головні суб’єкти: 6.1. Представляють докази у формі: 6.1.1. Протоколу слідчої дії. 6.1.2. Протоколу судової дії. 6.1.3. Журналу судового засідання. 6.1.4. Висновку експертизи. 6.1.5. Протоколу експертного дослідження. 6.2. Офіційно оцінюють докази у формі: 6.2.1. Постанови дізнавача. 6.2.2. Постанови слідчого. 6.2.3. Постанови прокурора. 6.2.4. Постанови судді. 6.2.5. Ухвали суду. 6.2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 6.2.7. Обвинувального висновку. 6.2.8. Обвинувального вироку. 6.2.9. Виправдувального вироку. 6.2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 6.2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 6.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 335).

	Тунтула О. С. Новітня класифікація практичних дій з отримання і форм представлення антикриміна-льної інформації / О. С. Тун-тула // Проблеми вдоско-налення правового врегулю-вання щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина в Україні. Матер. Всеукраїнськ. наук.-практ конф. молодих учених та аспірантів. – 23-24.04.2009 р. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2009. – С. 207–208. 
	… Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

… Головні суб’єкти: 1. Представляють докази у формі: 1.1. Протоколу слідчої дії. 1.2. Протоколу судової дії. 1.3. Журналу судового засідання. 1.4. Висновку експертизи. 1.5. Протоколу експертного дослідження. 2. Офіційно оцінюють докази у формі: 2.1. Постанови дізнавача. 2.2. Постанови слідчого. 2.3. Постанови прокурора. 2.4. Постанови судді. 2.5. Ухвали суду. 2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 2.7. Обвинувального висновку. 2.8. Обвинувального вироку. 2.9. Виправдувального вироку. 2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 208).

	Тунтула О. С. Суб’єкти і дії з отримання і форма представлення доказів в антикримінальному судо-чинстві / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2009: Стратегії України в геополітичному просторі / Тези Міжнар. наук.-прак. конф. – 12-14.06.2009 р. – Том 2. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – С. 99–100.


	Пропонується наступне розуміння сутності і класифікації дій із отримання і форми представлення та оцінки доказів в антикримінальному судочинстві: 

… 4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, судових та експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

… 6. Головні суб’єкти: 6.1. Представляють докази у формі: 6.1.1. Протоколу слідчої дії. 6.1.2. Протоколу судової дії. 6.1.3. Журналу судового засідання. 6.1.4. Висновку експертизи. 6.1.5. Протоколу експертного дослідження. 6.2. Офіційно оцінюють докази у формі: 6.2.1. Постанови дізнавача. 6.2.2. Постанови слідчого. 6.2.3. Постанови прокурора. 6.2.4. Постанови судді. 6.2.5. Ухвали суду. 6.2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 6.2.7. Обвинувального висновку. 6.2.8. Обвинувального вироку. 6.2.9. Виправдувального вироку. 6.2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 6.2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 6.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 100).

	Тунтула О. С. Сутність експертних дій за новітньою класифікацією практичних дій в антикримінальному судочинстві / О. С. Тунтула // Наук.-практ. конф. ДНД ЕКЦ МВС України, жовтень 2009 р. 
	Дослідження чинного законодавства та існуючі точки зору з приводу способів отримання і форми представлення доказів, що відрізняється суперечливістю та відсутністю чіткості і послідовності у вирішення даної проблеми, дає підстави запропонувати наступний варіант вирішення і подальшого удосконалення цих питань:

… 4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

… 6. Головні суб’єкти: 1. Представляють докази у формі: 1.1. Протоколу слідчої дії. 1.2. Протоколу судової дії. 1.3. Журналу судового засідання. 1.4. Висновку експертизи. 1.5. Протоколу експертного дослідження. 2. Офіційно оцінюють докази у формі: 2.1. Постанови дізнавача. 2.2. Постанови слідчого. 2.3. Постанови прокурора. 2.4. Постанови судді. 2.5. Ухвали суду. 2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 2.7. Обвинувального висновку. 2.8. Обвинувального вироку. 2.9. Виправдувального вироку. 2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні.

	Тунтула О. С. Співвідно-шення об’єктів за ч. 2 ст. 65 КПК України із формою представлення та іншими характеристиками доказів [Електронний ресурс]./ О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 2. – С. 136-140 /doc_137131  – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/ portal/Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_32.pdf

	Викладені обставини зумовлюють необхідність удосконалити чинну редакцію ст. 65 КПК України, ст. 77 Проекту КПК від 10.03.2009 р. та ст. 147 Проекту КПК від 12.10.2005 р. з урахуванням відповідних досліджень С. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової з приводу більш правильного варіанту нормативного визначення поняття доказу, у тому числі обґрунтування сутності основних юридичних властивостей доказу, може у цілому виглядати наступним чином: 

… Частина 6: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, судових та експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи» (c. 139). 

… Частина 8: «Головні суб’єкти: а) представляють докази у формі: протоколу власно слідчої дії чи власно судової дії, журналу судового засідання, висновку експертизи, протоколу експертного дослідження; б) оцінюють докази у формі: постанови дізнавача, слідчого, прокурора і судді; ухвали суду; протоколу досудової підготовки матеріалів, обвинувального висновку; обвинувального, виправдувального чи нейтрального (щодо причетного) вироку; апеляції прокурора та інших учасників судового засідання; касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання; подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні» (с. 140). 

	Тунтула А. С. Уточнение сущности, терминологии и перечня способов получе-ния и формы представления доказательств / А. С. Тун-тула // Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку / Тези виступів та доповідей Всеукраїнськ. наук.-практ. конф. – 22-23.04.2010 р. – У 2-х т. – Черкаси : СУЕМ, 2010. – Т. 2. – С. 72–74.
	Часть 5: Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, а с санкции прокурора и любое иное из перечисленных де-факто следственных (судебных) действий могут быть проведении до возбуждения антикриминального дела, если без этого нельзя получить сведения о наличии в событии происшествия признаков преступления или наличия обстоятельств, дающих основания отказать в возбуждении такого дела. 

… Часть 7: Главные субъекты антикриминального судопроизводства: 7.1. Представляют доказательства в форме: 7.1.1. Протокола де-факто следственного действия. 7.1.2. Протокола де-факто судебного действия. 7.1.3. Журнала судебного заседания. 7.1.4. Заключения экспертизы. 7.1.5. Протокола экспертного исследования. 7.2. Оценивают доказательства в форме: 7.2.1. Поста-новления дознавателя. 7.2.2. Постановления следователя. 7.2.3. Постановления прокурора. 7.2.4. Постановления судьи. 7.2.5. Определения суда. 7.2.6. Протокола досудебной подготовки материалов. 7.2.7. Обвинительного заключения. 7.2.8. Обвинительного приговора. 7.2.9. Оправдательного приговора. 7.2.10. Приговора о признании лица причастным. 7.2.11. Апелляции прокурора и других участников судебного заседания. 7.2.12. Кассационного представления прокурора и (с. 73) других участников судебного заседания. 7.2.12. Представ-ление прокурора или пяти судей кассационного суда о пересмотре судебного решения в особом производстве (с. 74).

	Тунтула А. С. Сущность способов получения и формы представления антикриминальных сведений / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы права и государства в 21 веке / Тезисы Междунар. науч.-практ. конф. 28-29.04.2010 г. – Уфимск. юр. ин-т МВД России. – Уфа : Уфимск. юр. ин-т МВД России, 2010.
	Если же учесть необходимость уточнения сути, терминологии и перечня процессуальных действий главного субъекта антикриминального судопроизводства по получению антикриминальных сведений и других связанных с этим вопросов, то ст. 65 действующего УПК Украины и соответствующая ст. 147 Проекта нового УПК Украины должна иметь семь частей. Поскольку первая и вторая часть данной статьи должны содержать изложение сути доказательств и их основных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, доброкачественность), что излагается в докладе С. А. Кириченко, имеет смысл представить редакцию последующих частей этой нормы, что может выглядеть так:

…Часть 5: Обследование (осмотр, личное исследование) места происшествия, а с санкции прокурора и любое иное из перечисленных де-факто следственных (судебных) действий могут быть проведении до возбуждения антикриминального дела, если без этого нельзя получить сведения о наличии в событии происшествия признаков преступления или наличия обстоятельств, дающих основания отказать в возбуждении такого дела. 

… Часть 7: Главные субъекты антикриминального судопроизводства: 7.1. Представляют доказательства в форме: 7.1.1. Протокола де-факто следственного действия. 7.1.2. Протокола де-факто судебного действия. 7.1.3. Журнала судебного заседания. 7.1.4. Заключения экспертизы. 7.1.5. Протокола экспертного исследования. 7.2. Оценивают доказательства в форме: 7.2.1. Поста-новления дознавателя. 7.2.2. Постановления следователя. 7.2.3. Постановления прокурора. 7.2.4. Постановления судьи. 7.2.5. Определения суда. 7.2.6. Протокола досудебной подготовки материалов. 7.2.7. Обвини-тельного заключения. 7.2.8. Обвинительного приговора. 7.2.9. Оправдательного приговора. 7.2.10. Приговора о признании лица причастным. 7.2.11. Апелляции прокурора и других участников судебного заседания. 7.2.12. Кассационного представления прокурора и других участников судебного заседания. 7.2.12. Пред-ставление прокурора или пяти судей кассационного суда о пересмотре судебного решения в особом производстве.

	Тунтула О. С. Способи отримання і форма пред-ставлення доказів в анти-кримінальному судочинстві [Електронний ресурс]./ О. С. Тунтула // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 3. – С. 210-213 /doc_137131 – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/ portal/Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_43.pdf.

	Викладені положення обумовлюють необхідність уточнити зміст ст. 65 КПК України, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма уявлення» і прийняти у вигляді наступних семи частин:

… Частина 5: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора і будь-яке інше з перерахованих де-факто слідчих (де-факто судових) дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної (с. 212) справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в певній події ознак злочину або про наявність обставин, що дають підстави відмовити в порушенні такої справи». 

… Частина 7: «Головні суб’єкти антикримінального судочинства представляють докази у формі протоколу де-факто слідчої дії; протоколу де-факто судової дії; журналу судового засідання; висновку експертизи і протоколу експертного дослідження, а оцінюють докази у формі постанови дізнавача, слідчого, прокурора або судді, ухвали суду; протоколу досудової підготовки матеріалів; обвинувального висновку; обвинувального, виправдувального або нейтрального (про визнання переслідуваного причетним) вироку; апеляції прокурора та інших учасників судового засідання; касаційного подання прокурора чи інших учасників судового засідання; подання прокурора або п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення в особливому провадженні» (с. 213).

	Тунтула О. С. Поняття доказу, суб’єктів і дій з отримання і форми пред-ставлення в антикримі-нальному судочинстві / О. С. Тунтула // Ольвійський форум – 2010: Стратегії України в геополітичному просторі Міжнар. наук.-прак. конф. – 11-15.06.2010 р. – Тези. Т. 10. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 56–58.
	Достатньо різні підходи до вузького (законодавчого) розуміння сутності доказу та до визначення суті об’єктів, вказаних у частині 2 ст. 65 КПК України, обумовлюють гостру потребу удосконалити редакцію названої статті, що з урахуванням відповідних досліджень С. А. Ки-риченка та Ю. О. Ланцедової може виглядати наступним чином: 

… Частина 6: «Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, судових та експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні справи». 

… Частина 8: «Головні суб’єкти: а) представляють докази у формі: протоколу власно слідчої дії чи власно судової дії, журналу судового засідання, висновку експертизи, протоколу експертного дослідження; б) оцінюють докази у формі: постанови дізнавача, слідчого, прокурора і судді; ухвали суду; протоколу досудової підготовки матеріалів, обвинувального висновку; обвинувального, виправдувального чи (с. 57) нейтрального (щодо причетного) вироку; апеляції прокурора та інших учасників судового засідання; касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання; подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні» (с. 58).

	Тунтула О. С. Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : [навч. посібник] / Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова, В. Е. Теліпко, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула ; за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – 396 с.
	Сутність цих категорій найбільш лаконічно представлена вказаними авторами у вигляді удосконалених редакцій низки статей КПК України, першою з яких доцільно представити ст. 65 даного кодексу, яку правильніше іменувати «Докази, порядок отримання і форма представлення» і прийняти у вигляді наступних восьми частин: [с. 164].
Частина 8: «Головні суб’єкти антикримінального судочинства представляють докази у формі протоколу де-факто слідчої дії; протоколу де-факто судової дії; журналу судового засідання; висновку експертизи і протоколу експертного дослідження, а оцінюють докази у формі постанови дізнавача, слідчого, прокурора або судді, ухвали суду; протоколу досудової підготовки матеріалів; обвинувального висновку; обвинувального, виправдувального або нейтрального (про визнання переслідуваного причетним) вироку; апеляції прокурора та інших учасників судового засідання; касаційного подання прокурора чи інших учасників судового засідання; подання прокурора або п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення в особливому провадженні». [с. 165].

	Тунтула О. Сутність базисних ознак механічної, вогнепальної та вибухової зброї / О. Тунтула, С. Полі-щук // Вісник Національної академії прокуратури Украї-ни. – 2010.
	Негласні заходи повинне розробляти Ордо-регламентне право України, яка має вже розробити новітній Ордо-регламентний кодекс України, а у контексті удоско-налення тактичних прийомів проведення цих заходів – ще й Ордистика, що мають з’явитися через розвиток найменування, поняття, системи і змісту існуючої теорії ОРД. 

Вітчизняний і, бажано й міжнародний, Ордо-регламентний кодекс мають складатися із Загальної та Особливої частини, а остання з частин такої кількості розділів, скільки є допусків по роботі із таємними документами із відображенням в кожному із них вичерпного переліку негласних заходів відповідного рівня таємності, підстав, суб’єктів і точного порядку їх проведення. Прийняття вказаного кодексу має також усунути й суперечність чинного КПК України, коли доказами визнаються лише фактичні дані, що отримані у передбаченому законом порядку (ч. 1 ст. 65 КПК), в якості джерел такого роду даних вказані протоколи оперативно-розшукових заходів (ОРЗ) з додатками (ч. 2 ст. 65 КПК), а самі дані, отримані протягом цих заходів, іменуються доказами (ч. 3 ст. 66 КПК), у той час як власно порядок проведення ОРЗ регулюється відомче розрізненими підзаконними актами різного ступеню таємності. 

	Тунтула О. Сутність дій з отримання і форми пред-ставлення доказів в анти-кримінальному та адмі-ністративному судочинстві / О. Тунтула, Є. Кириленко // Українське право. – К. : Могилянська ак., 2010.
	Підсумовуючи викладене пропонується наступне удосконалення процесуальних дій з отримання і форми представлення доказів:

… 4. Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно слідчих, судових та експертних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність в події ознак злочину або про обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи. 

… 6. Головні суб’єкти: 6.1. Представляють докази у формі: 6.1.1. Протоколу слідчої дії. 6.1.2. Протоколу судової дії. 6.1.3. Журналу судового засідання. 6.1.4. Висновку експертизи. 6.1.5. Протоколу експертного дослідження. 6.2. Офіційно оцінюють докази у формі: 6.2.1. Постанови дізнавача. 6.2.2. Постанови слідчого. 6.2.3. Постанови прокурора. 6.2.4. Постанови судді. 6.2.5. Ухвали суду. 6.2.6. Протоколу досудової підготовки матеріалів. 6.2.7. Обвинувального висновку. 6.2.8. Обви-нувального вироку. 6.2.9. Виправдувального вироку. 6.2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 6.2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 6.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні.

	Тунтула О. С. Класи-фікація практичних дій з отримання антикриміналь-них доказів: можливості удосконалення / О. С. Тун-тула // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. – Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2011. – Вип. XXV. – С. 241–247.
	Враховуючі здобутки спеціальних досліджень С. А. Ки-риченка та Ю. О. Ланцедової, пропонується піддати подальшому удосконаленню проблеми термінологічного і кількісного упорядкування дій з отримання і форми представлення доказів, розпочавши зі ст. 65 чинного КПК України і відповідної ст. 147 Проекту нового КПК України, перша і друга частина з яких стосуються сутності доказів та їх чотирьох основних юридичних властивостей, тоді як наступні частини даної норми КПК можуть виглядати наступним чином:

… Частина 5: Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця події, а з санкції прокурора й будь-яка інша з перелічених власно процесуальних дій можуть бути проведенні до порушення антикримінальної справи, якщо без цього не можна отримати фактичні дані про наявність в події ознак злочину або обставин, що дають можливість відмовити у порушенні такої справи (с. 243). 

Частина 7: Головні суб’єкти: 7.1. Представляють докази у формі: 7.1.1. Протоколу власно слідчої дії. 7.1.2. Протоколу власно судової дії. 7.1.3. Журналу судового засідання. 7.1.4. Висновку експертизи. 7.1.5. Протоколу експертного дослідження. 7.2. Офіційно оцінюють докази у формі: 7.2.1. Постанови дізнавача. 7.2.2. Постанови слідчого. 7.2.3. Постанови прокурора. 7.2.4. Постанови судді. 7.2.5. Ухвали суду. 7.2.6. Про-токолу досудової підготовки матеріалів. 7.2.7. Обвину-вального висновку. 7.2.8. Обвинувального вироку. 7.2.9. Виправдувального вироку. 7.2.10. Апеляції прокурора та інших учасників судового засідання. 7.2.11. Касаційного подання прокурора та інших учасників судового засідання. 7.2.12. Подання прокурора чи п’яти суддів касаційного суду про перегляд судового рішення у виключному провадженні (с. 244).

	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь: от 16.07.1999 г. № 295-З, с изм. на 05.05.2010 г., № 122-З (Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2010 г., № 120, 2/1674) <H11000122> [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.icpo.at.tut.by/crimeprru.html. 
	Статья 88. Доказательства.
2. Источниками доказательств являются показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля; заключения эксперта; вещественные доказательства; протоколы следственных действий, судебного заседания и оперативно-розыскных мероприятий, иные документы и другие носители информации, полученные в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом.



	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Мол-дова. Закон Республики Молдова № 122-XV от 14.03.2003 г., по состоинию на 19.02.2007 г. – Кишинев : Elena-V.I., 2007. – 234 с. 
	Глава I. Общие положения (с. 59–61).
Статья 93. Доказательства (2) В качестве доказательств в уголовном судопроизводстве допускаются фактические данные, установленные с помощью следующих средств: 1) показания подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, свидетеля; 2) заключение эксперта; 3) вещественные доказательства; 4) протоколы действий по уголовному преследованию и судебных расследований; 5) документы, в том числе официальные; 6) аудио- и видеозаписи, фотографии; 7) научно-технические и судебно-медицинские заключения; (3) Фактические данные могут использоваться в ходе уголовного судопроизводства в качестве доказательств, если они получены органом уголовного преследования или другой стороной процесса с соблюдением требований настоящего кодекса; (4) Фактические данные, полученные оперативно-розыскным путем, могут быть допущены в качестве доказательств лишь в случае, если они получены и проверены с помощью средств, указанных в части 2, в соотвествии с уголовно-процессуальным законом …. (с. 59).
Глава V. Порядок производства преследования и рассмотрения некоторыъ явных преступлений (с. 212–213). Статья 513. Явное преступление (1) Явным считается преступление, раскрытое в момент его совершения. (2) Явным является также преступление, испольнитель которого сразу же после совершения преступления преследуется пострадавшим, очевидцами либо другими лицами лыбо застигнут недалеко от места совершения преступления с оружием, инструментами или другими предметами, дающими основание предполагать, что он является участником преступления. Статья 514. Случаи применения (1) Предусмотренная настоящей главой процедура, дополненная общими положениями настоящего кодекса, применяется в отношении явных незначительных преступлений, преступлений средней тяжести и тяжких преступлений. Статья 515. Установление преступления (1) В случае совершения явного преступления органом уголовного преследования составляется протокол … (с. 212) (про порушення кримінальної справи у даній главі мова не йде – О. Т.)

	Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-рации: Федеральный закон № 174-ФЗ от 18.12.2001 г., с изм. на 07.04.2010 г., № 60-ФЗ [Электронный ресурс]. –  Режим доступа : www.icpo.at.tut.by/crimeprru.html.
	Статья 5. Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе.
Если не оговорено иное, основные понятия, используемые в настоящем Кодексе, имеют следующие значения:

20) непричастность – неустановленная причастность либо установленная непричастность лица к совершению преступления;



	Удалова Л. Д. Кримі-нальний процес України: Загальна частина : [підруч-ник] / Л. Д. Удалова. – К. : Кондор, 2005. – 152 с.
	Досудове розслідування як стадія кримінального процесу має дві форми: досудове слідство і дізнання. Залежно від того, яка це форма, приймаються відповідні рішення, якими закінчується кожна з цих форм. Наприклад. досудове слідство закінчується складанням обвинувального висновку або постанови про закриття справи, або постанови про направлення справи до суду для застосування примусових заходів медичного характеру. Дізнання закінчується складанням постанови про закриття справи або постанови про направлення справи через прокурора для проведення досудового слідства (с. 15) (про застосування заходів виховного характеру, протокольну форму досудової підготовки матеріалів не згадується – О. Т.)

Процесуальна форма – це передбачений кримінально-процесуальним законом порядок усієї кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокурора і суду, а також громадян та юридичних осіб, залучених до цієї діяльності, а також і порядок вчинення й оформлення окремих процесуальних дій, прийняття, оформлення і звернення до виконання процесуальних рішень (с. 19).

Порушення процесуальної форми в ряді випадків тягне за собою недійсність тих чи інших процесуальних актів (с. 20). 
Процесуальні гарантії – це передбачені кримінально-процесуальним законом засоби забезпечення завдань кримінального судочинства й охорони прав і законних інтересів осіб, які беруть в ньому участь.

До процесуальних гарантій відносяться: процесуальна форма – найважливіша процесуальна гарантія; принципи кримінального процесу; процесуальні обов’язки суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності; заходи кримінально-процесуального примусу (с. 23).

	Удалова Л. Д. Кримі-нальний процес України: Особлива частина : [підруч-ник] / Л. Д. Удалова. – К. : Кондор., 2005. – 280 с.
	Досудове розслідування є наступна за порушенням справи процесуальна діяльність органу дізнання, слідчого і прокурора, що направлена на те, щоб шляхом провадження слідчих дій із збирання доказів швидко та повно розкрити злочин, об’єктивно та всебічно встановити фактичні обставини справи, викрити винного, забезпечити притягнення його до кримінальної відповідальності, відшкодування завданої злочином майнової шкоди, а також виявити причини та умови, що сприяли вчиненню злочинну та підготувати матеріали до судового розгляду …

Досудове розслідування як процесуальна діяльність має дві форми, поєднані між собою завданнями і процедурою: досудове слідство і дізнання (с. 23) (про протокольну форму досудової підготовки матеріалів у підручнику цілому не згадується – О. Т.)

За своєю процесуальною формою слідчі дії можна поділити на ті. які провадяться: 1) за постановою слідчого і без неї: постанова при проведенні таких слідчих дій: (с. 51) освідування; ексгумація трупа; обшук і виїмка; провадження експертизи. Без винесення постанови слідчий виконує такі слідчі дії: допити; очну ставку; огляди; відтворення обстановки та обставин події; пред’явлення для впізнання; як правило затримання; обшук особи та виїмку у неї предметів і документів (ч. 3 ст. 184). 2) з дозволу (рішення, постанови) суду або без нього; з дозволу суду проводяться: огляд, що проводиться у житлі чи іншому володінні особи; обшук та виїмка в житлі чи іншому володінні особи; виїмка та огляд кореспонденції; виїмка документів, що становлять державну чи банківську темницю; накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку. 3) з санкції прокурора і без санкції; з санкції прокурора проводяться: обшук, за винятком обшуку особи, житла та іншого володіння особи; ексгумація трупа – за згодою прокурора; 4) за участю понятих і без них; за участю понятих провадяться: обшук і виїмка; огляд; пред’явлення для впізнання; відтворення обстановки та обставин події; огляд і виїмка кореспонденції; (с. 52) освідування – на розсуд слідчого. …

Загальні процесуальні вимоги щодо провадження слідчих дій та порядок їх процесуального оформлення. Кожна слідча або процесуальна дія фіксується в одному або кількох процесуальних документах, форма яких визначена в законі. Основними процесуальними документами, якими оформляється рішення та результат проведення слідчої дії. Є постанова, протокол, подання. Протокол – документ про проведення слідчих і судових дій, про їх зміст і наслідки (ст. 32, 85). Постанова – рішення органу дізнання, слідчого і прокурора, а також рішення, які виніс суддя одноособово чи апеляційний суд (ст. 32, 130) (с. 53). 

	Філін Д. В. Протокольна форма досудової підготовки матеріалів // Кримінальний процес України : [підручник для вузів] / Ю. М. Гроше-вий, Т. М. Мирошниченко, Ю. В. Хоматов та ін. ; за ред. Ю. М. Грошевого, В. М. Хотенця. – Харків : Право, 2000. – С. 457–463.
	Протокольна форма досудової підготовки матеріалів являє собою самостійну форму попереднього розсліду-вання.… воно починаться за дорученням начальника органу дізнання і акт порушення кримінальної справи тут відсутній; слідчі дії, окрім огліду місця події (ст. 190 КПК), не проводяться; за підсумками розслідування складається протокол про обставини вчинення злочину, який поєднує в собі властивості постанови про притягнення в якості обвинуваченого та обвинувального висновку (с. 457).

	Финько В. Д. Проблемы совершенствования деяте-льности органов дознания / В. Д. Финько // Актуальные проблемы совершенство-вания юридической науки на этапе развитого социали-зма. – Харьков, 1985. – С. 237–238. 
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов является разновидностью дознания (с. 238).

	Чистякова В. С. Виды предварительного рассле-дования // Уголовный про-цесс : [учебник для вузов] / В. С. Чистякова ; под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 234–236.
	Предварительное расследование осуществляется в форме предварительного следствия или дознания, наименование формы расследования соответствует названию органа, выполняющего определенные полномочия (с. 234).

	Чувилев А. А. Протоколы, сроки и судебные издержки. Гл. 7 // Научно-практический комментарий к Уголовно-про-цессуальному кодексу РСФСР / А. А. Чувилев ; под ред. В. П. Божьева, В. М. Лебедева. – М. : СПАРК, 1996. – С. 163–167.
	Статья 102. Обязательность ведения протокола (с. 163–164).
(1) При производстве следственных действий, а также в судебном заседании первой инстанции ведутся протоколы.
2. На стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования протоколы составляются при приеме устного заявления о совершенном или готовящемся преступлении (ст. 110), явке с повинной (ст. 111), при принятии залога (ст. 99), задержании (ст. 122), допросе подозреваемого (ст. 123, 151), разъяснении гражданину, предприятию, учреждению или организации, понесшим материальный ущерб, право на предъявление гражданского иска (ст. 137), допросе обвиняемого (ст. 151), допросе свидетеля (ст. 160), допросе потерпевшего (ст. 161), очной ставке (ст. 163), предъявлении для опознания (ст. 166), выемке, обыске, наложении ареста на имущество (ст. 176), осмотре и освидетельствовании (ст. 182), следственном экспе-рименте (ст. 183), изъятии образцов для сравнительного исследования (ст. 186) (с. 16) наличии устного заявления или ходатайства эксперта (ст. 189), допросе эксперта (ст. 192), ознакомлении потерпевшего, его представителя, гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей с материалами дела (ст. 200), объявлении об окончании предварительного следствия и о предъявлении обвиняемому и его защитнику материалов дела (ст. 203), заявлении устной жалобы на действия органов дознания или следователя (ст. 219).

3. На практике также составляют протоколы представления доказательств (см. комментарий к ч. 2 ст. 70) (с. 164).

	Швецов В. И. Протоко-льная форма досудебной подготовки материалов // Уголовный процесс : [учеб-ник для вузов] / под ред. П. А. Лупинской. – М. : Юрист, 1995. – С. 506–510.
	Протокольная форма досудебной подготовки материалов – это процессуальная деятельность органов дознания по установлению обстоятельств совершения преступлений, не представляющих большой общественной опасности и сложностей в установлении обстоятельств дела. … Протокольная форма была введена законодателем в 1966 г. по делам о хулиганстве без отягчающих обстоятельств. В последующие годы данная форма судопроизводства была распространена на ряд других дел (с. 506).
… В ряде случаев по делам, указанным в ст. 414 УПК выявляется необходимость использовать не протокольную форму досудебного производства, а общий порядок, т. е. дознание или следствие (с. 509).
(будь-яких інших прямих суджень про сутність даної форми та її співвідношення із дізнанням і попереднім слідством не наводиться – О. Т.) 

	Шейфер С. А. След-ственные действия. Система и процессуальная форма / С. А. Шейфер. – М. : Юрид. лит., 1981. – 128 с. 


	Следует признать некоторую условность самого термина «собирание доказательств». Нельзя представлять дело так, что доказательства – показания свидетелей, потерпевших, обвиняемого, подозреваемого, заключения экспертов и тем более протоколы следственных действий – существовали в природе и до проведения следственных действий. Если бы это было так, задача следователя стала бы предельно простой: отыскать и приобщить к делу «готовые» доказательства. В действительности процесс формирования доказательств оказывается значительно сложным. Строго говоря, в начальный момент доказывания предметом познавательной деятельности следователя являются не доказательства, а следы определенного деяния, оставленные на предметах материального мира и сознании человека (у поясненні – Термин «следы преступления» (исследуемого события) здесь понимается не только в криминалистическом смысле – как изменения материальных объектов, вызванные претуплением, но и в более широком смысле – как любые явления действительности, так или иныче связанные с событием и несущие информацию о нем). Производя следственные действия, следователь обнару-живает эти следы, извлекает содержащуюся в них и относящуюся у делу информацию (оставляя без внимания все то, что к делу не относится) и фиксирует ее в процессуальных актах (с. 4).

	Шейфер С. А. Собирание доказательств в советском уголовном процессе / С. А. Шейфер. – Саратов : Изд-во Сарат. гос. ун-та, 1986. – 171 с.
	В процессе восприятия следователем и судом и отражения в материалах дела следов события и формируется доказательство в уголовно-процессуальном смысле (с. 23).
Доказательства являются объективно-субъективной категорией, поскольку, с одной стороны, доказательства отражают в виде сообщений или сведений те фактические обстоятельства, которые возникли и существуют независимо от воли познающего субъекта. С другой стороны, доказательства представляют собой результат отображения внешней обстановки в сознании познающего субъекта и преобразуются им в соответствующую форму (с. 27). 

	Шейфер С. А. Доказа-тельства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового регули-рования / С. А. Шейфер. – Волгоград : Волжск. ун-т им. В. Н. Татищева, 1997.
	Центральным в теории доказательств является понятие доказательства. Отечественная доктрина, сформировавшаяся как результат многолетних исследований, рассматривает доказательство как аргумент, подтверждающий, обосновывающий существование факта, подлежащего доказыванию. Однако аргумент этот имеет свою форму и свое содержание. Первое определяет такое необходимое свойство доказательств, как их допустимость, второе – их относимость. Поэтому определение доказательств в проекте ГПУ как любых законно полученных материалов, допустимых для установления искомых обстоятельств (ст. 14), представляется неполным. Здесь явно отсутствует указание на содержание доказательства, каковым являются фактические данные, т. е. сведения, указывающие на эти факты. Сделан акцент на допустимость доказательств, в ущерб их относимости, в результате чего понятие доказательства существенно обедняется.

Другой недостаток наблюдается в проекте, подготовленном НИИ Прокуратуры РФ. Здесь показания, заключения экспертов, вещественные доказательства, протоколы и иные документы, в отличие от двух других проектов, именуются не доказательствами, а «источниками сведений», т. е. фактических данных (ст. 55). Согласиться с этим нельзя. В процессуальной литературе неоднократно отмечалась неточность термина «источник доказательств». В сущности то, что обозначается этим термином представляет собой виды доказательств, различающиеся по способу сохранения и передачи содержащейся в них информации, т. е. форму доказательств. Отрывать ее от (с. 44) содержания (фактических данных), объявляя лишь его доказа-тельством, – это давняя ошибка, многократно подвергнутая справедливой критике.

Отсюда более предпочтительным является позиция Проекта Минюста РФ, сохранившего традиционное определение доказательств (ст. 64), хотя и здесь наблюдается известный отрыв формы от содержания. Было бы более правильным определить доказательства как сведения о фактах, подлежащих доказыванию, полученные законным способом и облеченные в требуемую законом форму (с. 45).

	Шепітько В. Ю. Кримі-налістика. Енциклопедичний словник (українсько-росій-ський і російсько-україн-ський) / В. Ю. Шепітько ; за ред. В. Я. Тація. – Харків : Право, 2001. – 560 с.
	Проведення всіх слідчих дій обов’язково протоколюється (с. 206).

	Шибіко В. П. Слідчі дії // Кримінальний процес України : [підручник] / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. – 2-ге вид. – К. : Либідь 1999. – С. 234–270. 
	За своєю процесуальною формою слідчі дії можуть поділятися на такі, що провадяться: 

1) за постановою слідчого і без неї. Без попереднього винесення постанови слідчий виконує такі слідчі дії: допити, огляди, відтворення обстановки й обставин події, пред’явлення для впізнання, і, як правило, затримання підозрюваного, а також, як виняток із загального правила, обшук особи та виїмку в неї предметів та документів (ч. 2 ст. 184 КПК); 

2) з дозволу (чи за рішенням) суду або без нього. Лише голова апеляційного суду своєю постановою може дозволити слідчому накласти арешт на кореспонденцію і провести її виїмку в поштово-телеграфній установі (ст. 31 Конституції України). Тільки за наявності мотивованого рішення судді слідчий матиме право провести огляд чи обшук у житлі чи іншому володінні особи через п’ять років після набуття Конституцією України чинності (ст. 30, п. 13 розділу XV Конституції України); 

3) з санкції прокурора і без санкції. Із санкції прокурора проводиться обшук, виїмка документів, які становлять державну таємницю, призначення судово-медичної та судово-психіатричної експертизи із поміщенням обвинуваченого до відповідної медичної установи. Постанова слідчого про ексгумацію трупа має бути затверджена прокурором (ч. 2 ст. 192 КПК). Інші слідчі дії санкції прокурора не потребують; 

4) за участю понятих і без них. Ст. 127 КПК визначає коло слідчих дій, які обов’язково провадяться в присутності не менше двох понятих. До цього переліку не увійшли допити, очні ставки, призначанні експертизи.

До участі в проведенні освідування поняті можуть бути залучені у разі, якщо слідчий визнає це за необхідне. … (с. 236). 

Про кожну слідчу дію слідчий або особа, що проводить дізнання, складає протокол (ст. 85 КПК) (с. 237).

	Шибіко В. П. Загальні положення попереднього розслідування [підручник]. / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. Криміналь-ний процес України : – 2-ге вид. – К.: Либідь, 1999. – С. 201–233.


	Глава 8. Загальні положення попереднього розслідування (В. П. Шибіко) (с. 201–233).
2. Форми попереднього розслідування (с. 204–207).
Попереднє розслідування як процесуальна діяльність має дві форми, поєднані між собою завданями й процедурою: попереднє слідство, здійснюване слідчими прокуратури, слідчими органів внутрішніх справ, слідчими органів безпеки і слідчими податкової міліції (ст. 102 КПК) як провідна форма, а також дізнання, яке провадиться оргнанами дізнання, переліченими в ст. 101 КПК, а фактично – призначеною начальником органу дізнання особою (наприклад, оперуповноваженим карного розшуку, офіцером-дізнавачем у Збройних Силах) і затвержденням ним найважливіших рішень у справі (про проведення обшуку, обрання запобіжного заходу тощо) (с. 204).

	Шиканов В. И. Эксгу-мация трупа в системе следственных действий / В. И. Шиканов. – Иркутск : Изд-во Иркутск. гос. ун-та, 1980.
	Нарушение процессуальной формы влечет за собой серьезные последствия правового характера – фактические данные, полученные в результате такой эксгумации, теряют свое доказательственное значение. Нарушение требований закона легко может оказаться связанным с нарушением прав граждан, повлечь другие тяжкие последствия (с. 10). 

	Шиян А. Г. Протокольна форма досудової підготовки матеріалів в кримінально-процесуальному судочинстві України : [навч. посібник] / А. Г. Шиян, А. П. Черненко. – Дніпропетровськ. : ІМА-прес, 2000. – 122 с. 
	Протоколи «Огляду і вилучення» та «Вилучення» по справам протокольної форми та іншим кримінальним справам є кримінально-процесуальними документами, але не відносяться до слідчих дій, На розсуд практиків пропонується уніфікований бланк протоколу і самого протоколу «Огляду і вилучення» (с. 30–32).

	Шпилев В. Н. Содержание и формы уголовного судо-производства / В. Н. Шпилев. – Мн. : Изд-во БГУ, 1974. – 104 с.
	Процессуальной формой является то, что охватывает не только совокупность условий, предусмотренных процессуальным законодательством для осуществления процессуальных действий, но и их последовательность, порядок закрепления и оформления процессуальных действий, процессуальные сроки (с. 102–103).

	Элькинд П. С. Еще раз к вопросу об уголовно-процессуальной форме / П. С. Элькинд // Гарантии прав личности в социалис-тическом уголовном праве и процессе. – Ярославль, 1979. – Вып. 4. – С. 27–35.
	Процессуальная форма – это как совокупность условий выполнения процессуальных действий, так и их обычность (с. 32).

	Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол. : Ю. С. Шем-шученко (голова редкол.) та ін. – К. : Укр. енцикл., 1998. – Т. 2: Д-Й. – 1999. – 744 с. 
	Процесуальними джерелами, які містять докази у кримінальних справах, є показання свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинувачених, підсудних, засуджених, пояснення позивача, відповідача, висновок судової експертизи, пояснення експерта, речові докази, документи, протоколи слідчих і судових дій. При обґрунтуванні процес. рішень дізнавач, слідчий прокурор і суд зобов’язані посилатися на докази, а не тільки на їх процес. джерела. … У цивільних справах законом встановлено п’ять процес. форм одержання факт. даних: пояснення сторін і третіх осіб, показання свідків, письмові докази, речові докази, висновки експертів (с. 270).
Одержання і дослідження доказової інформації та засобів доказування (змісту і процес. форми доказів) повинні здійснюватись у встановленому законом процес. порядку, який є процес. гарантією всебічного, повного та об’єктивного пізнання дійсних обставин справи, прав і обов’язків сторін. Порушення процес. порядку одержання і дослідження доказів знецінює їх, призводить до втрати ними властивостей і значення доказів (с. 271).

	Якимович Ю. К. Струк-тура советского уголовного процесса: система стадий и система производств. Основные и дополнительные производства / Ю. К. Яки-мович. – Томск: Изд-во Томск. : гос. ун-та, 1991. – 138 с.
	По делам с протокольной формой досудебной подготовки материалов как лицо, в отношении которого ведется производство, так и потерпевший от преступления не имеют той совокупности прав, которой наделены соответствующие участники в производствах с обычными процессуальными формами, что усложняет для них возможность защиты своих интересов. Поэтому было бы логичным предусмотреть в уголовно-процессуальном законе правило, согласно которому протокольное досудебное производство по требованию лица, в отношении которого оно ведется, или по требованию потерпевшего должно быть заменено на обычное производство (с. 38).

	Якуб М. Л. Процес-суальная форма в советском уголовном судопроизводстве / М. Л. Якуб. – М. : Юрид. лит., 1981. – 143 с. 
	Процессуальной формой являются как условия и последовательность производства отдельных процес-суальных действий и принятия решений, так и условия производства по делу в целом (с. 9).

	Яновська О. Г. Кримі-нально-процесуальне право України : [навч.-метод. посібник] / О. Г. Яновська. – К. : КНЕУ, 2003. – 207 с. 
	Для досягнення завдань кримінального процесу існують певні заходи, які називаються процесуальними гарантіями. До них належать: процесуальна форма, принципи кримінального процесу, права та обов’язки суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності і заходи процесуального примусу (с. 40).
Протоколи слідчих і судових дій та протоколи з відповідними додаткам, складені за результатами оперативно-розшукових заходів (ст. 82, 85-88 КПКУ) (с. 89–91). 

Одними із доказів по кримінальній справі можуть виступати протоколи слідчих і судових дій, складені і оформлені в порядку, передбаченому Кримінально-процесуальним кодексом, носії інформації, на яких з допомогою технічних засобів зафіксовані процесуальні дії. Ці матеріальні носії доказової інформації є джерелами доказів настільки, наскільки в них підтверджуються обставини і факти, що мають значення для вирішення справи (с. 89).
Тема 7. Слідчі дії (с. 110–123).
Важливе значення для проведення будь-якої слідчої дії є відповідність порядку її проведення кримінально-процесуальному закону. Тобто значну роль відіграє не тільки мета певної слідчої дії, а й процесуальна форма її проведення. Хід проведення слідчої дії завжди знаходить своє відображення у протоколі цієї слідчої дії, який підписується всіма її учасниками. Деякі слідчі дії (с. 110) вимагають попереднього винесення слідчим постанови про їх проведення, деякі – санкції прокурора або мотивованої постанови судді. Ціла низка слідчих дій передбачає обов’язкову участь понятих у кількості не менше двох осіб (с. 111).
Огляд (ст. 190-192, 195 КПКУ) Про проведення огляду, ексгумації трупа складається протокол (с. 120).
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�Тут і далі, де в авторських роботах не вказані сторінки, маються на увазі ситуації направлення статті в редакцію (що вже є певною формою оприлюднення наукових результатів) без наявності відомостей про позитивний результат її публікації. Подібний підхід виправданий з метою запобігання плагіату чи принаймні встановлення відповідного контролю.
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